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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Многолетний опыт в изучении разрывных 

нарушений Северо-Западного Кавказа позволяет 

выявить в этом регионе парагенезы дизъюнкти-

вов разных масштабных уровней. Основу 

фактического материала, собранного авторами 

совместно с А.С. Бирман, Т.Ю. Тверитиновой и 

Е.Г. Стручковой в процессе специализированных 

структурно-кинематических и тектодинамиче-

ских полевых исследований, составляют 

массовые замеры мелких тектонических разры-

вов и трещин со следами смещений (более 6000 

измерений), обработка которых позволила вы-

явить статистически наиболее проявленные 

системы трещиноватости разного геолого-

кинематического типа и провести интерпрета-

цию образуемых ими парагенетических 

ассоциаций. 

Изучение локальных разрывных нарушений 

и региональных дизъюнктивных систем Северо-

Западного Кавказа дало возможность выделить 

здесь дизъюнктивные парагенезы локального и 

регионального масштаба, а также установить их 

взаимосвязь с мелкими разрывами и тектониче-

ской трещиноватостью. Исследование разно-

типных и разномасштабных структурных (и, в 

особенности, дизъюнктивных) парагенезисов 

позволяет во многом прояснить условия форми-

рования и геодинамику развития такого сложно 

построенного складчатого сооружения, каким 

является альпийский ороген Северо-Западного 

Кавказа. 

Парагенетический анализ дизъюнктивных 

структур [Лукьянов, 1965, 1991; Расцветаев, 

1987а] исследует естественные связи между раз-

личными реально существующими конкретными 

дизъюнктивами и заключается в установлении 

закономерностей их совместного нахождения и 

взаимного расположения; ассоциации дизъюнк-

тивов, образующие устойчивые закономерные 

сочетания друг с другом, объединяются в струк-

турные парагенезы, все члены которого связаны 

общими пространственными, временными и фи-

зико-механическими условиями формирования. 

Для каждого парагенеза характерна внутренняя 

упорядоченность взаимоотношений слагающих 

его элементов разной морфологии и ориентиров-

ки, т.е. определенный структурный рисунок. 

Структурные рисунки различных дизъюнк-

тивных парагенезов отличаются числом и 

геометрической формой соотношения основных 

дизъюнктивных систем и определенным законом 

изменения геолого-кинематического типа этих 

систем в зависимости от пространственной ори-

ентации дизъюнктивов. Парагенезы дизъюнкти-

вов могут состоять из одной (системы отрывов, 

плоскостей скольжения или сплющивания), не-

скольких (две или четыре системы сколов, 

нередко сочетающихся с системами отрыва или 

сплющивания) или множества (упорядоченного 

или неупорядоченного; среди первых наиболее 

распространены пояса трещиноватости [Данило-

вич, 1961] – большие, когда полюса трещин 

располагаются вдоль меридианов или по эквато-

ру круговой диаграммы, и малые, с 

расположением полюсов вдоль широт стерео-

графической сетки) систем нарушений. 

Геометрическими образами типовых простран-

ственных сочетаний трещинных систем внутри 

этих парагенезов являются плоскость, призма, 

тетрагональная пирамида, конус и цилиндр вра-

щения; при этом особенно существенны 

морфология и геолого-кинематический тип тре-

щин, образующих эти геометрические фигуры. 

Наличие древних структурных неоднородностей 

в деформируемом объеме иногда существенно 

меняет обычное соотношение систем внутри ти-

пового парагенеза и искажает его внешний 

структурный рисунок. 

На основании сопоставления природных, 

экспериментальных и теоретических моделей 

структур разрушения была разработана таблица 

типовых структурных рисунков дизъюнктивных 

парагенезов, отвечающих различным типам 

деформации и видам напряженного состояния. 

При разной ориентировке главных 

геомеханических осей (тектодинамические оси 

сжатия и растяжения, кинематические оси 

вращения и течения) структуры разрушения 

разных парагенезисов образуют характерные 

геолого-геометрические узоры. Они характе-

ризуют типовые дизъюнктивные парагенезы, и 
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каждому из них соответствует особый механизм 

тектонической деформации, отражающий 

эффективную реологическую реакцию среды в 

момент разрушения (хрупкая, вязкая, пласти-

ческая или более сложная модель); общий 

характер нагружения объема внешними силами 

(сжатие, растяжение, сдвиг, кручение или их 

сочетание); тип напряженного состояния 

исследуемого объема, описываемого разными 

типами эллипсоида напряжений – двухосным (в 

условиях активного сжатия или растяжения), 

трехосным (с различиями вида напряженного 

состояния по величине коэффициента Лоде –

 Надаи , изменяющегося от +1 до 1) или 

трехосным осесимметричным (при стационарном 

положении осей 1 или 3, и очень близких 

значениях двух других осей главных 

нормальных напряжений, постоянно меняющих-

ся местами в процессе деформирования объема); 

геологический тип поля напряжений 

(надвиговый, сдвиговый или сбросовый – при 

вертикальном положении осей 1, 2 или 3 

соответственно) или кинематический тип 

деформации (плоское или струйное течение, 

вращение). 

Наиболее распространенные типы структур-

ных рисунков, образуемых дизъюнктивными 

парагенезами (сколовая пара или призма 

скалывания; пирамида и конус сжатия; пирамида 

и конус растяжения; произвольное скалывание 

по разноориентированным площадкам; пояс 

вращения; пояс течения; система сплющивания; 

система раздвижения), соответствуют разным 

моделям тектонической деформации и подробно 

описываются в опубликованных работах одного 

из авторов статьи [Расцветаев, 1985, 1987а, 

2002]. 

Нанося на круговую диаграмму все 

замеренные в обнажении (или группе 

сближенных и геологически однотипных 

обнажений – «тектодинамической станции») 

полюса тектонических трещин, жил, стресс-

стилолитов и малых дизъюнктивов разного 

геолого-кинематического типа (полюса разного 

типа изображаются различными значками), мы 

получаем суммарный стереографический струк-

турный рисунок трещиноватости изученного 

геологического объема. Этот рисунок, как 

правило, можно отождествить с одной или 

несколькими наложенными друг на друга 

типовыми стереографическими рисунками, 

соответствующими тем или иным моделям 

дизъюнктивной деформации, и таким образом 

выяснить: 1) тип напряженного или деформи-

рованного состояния массива на момент 

образования структур данного парагенеза; 2) 

ориентировку основных тектодинамических или 

кинематических осей; 3) тип реологического 

поведения объема при формировании структур 

данного парагенеза; 4) предполагаемый геолого-

кинематический тип тех членов парагенеза, 

относительно которых не имелось определенных 

структурно-геологических данных. Последнее 

обстоятельство позволяет рассматривать пара-

генетический анализ в качестве одного из 

важных методов диагностики геолого-

кинематического типа конкретных дизъюнк-

тивов. 

Геомеханический анализ трещиноватости, 

проведенный в разломных зонах, часто 

позволяет уточнить геолого-кинематический 

диагноз этих зон. Так, наличие «поясов 

вращения» сдвигового или сбросового типов 

свидетельствует о сколовом характере главного 

разлома и наличии вдоль его плоскости 

соответственно сдвиговых, надвиговых и 

сбросовых смещений. Широкое развитие 

параллельных зоне разлома отрывных трещин 

свидетельствует о наличии растяжения, а 

стилолитовых швов – сжатия поперек главного 

разлома. Вне зон крупных разрывов трещинные 

парагенезисы отражают обычно общее 

(«фоновое») поле тектонических напряжений 

данного блока. Данные эти, в совокупности с 

данными об ориентировке и кинематических 

типах более крупных разрывов и складок, 

составляют основу для воссоздания локального 

или регионального поля палеонапряжений. 

Анализируя положение конкретных дизъюнктив-

ных систем в этом воссозданном текто-

динамическом поле, можно прогнозировать 

характер смещений по ним и степень их 

тектодинамической раскрытости. Прогнозирова-

ние это оказывается успешным в тех случаях, 

когда восстановленное («ископаемое») поле 

напряжений соответствует современному 

напряженному состоянию данного участка 

литосферы, устанавливаемому на основании 

тензометрических данных или тектодинамиче-

ского анализа местной сейсмичности (при 

наличии системы современных сейсмодислока-

ций или данных о параметрах фокальных 

механизмов в очагах местных землетрясений). 

Справедливо и обратное: возможно определять 

некоторые параметры современного поля 

напряжений по распределению реальной 

флюидо- или водопроницаемости дизъюнктив-

ных систем. 

Выявление разномасштабных систем 

делимости региональной структуры проводится 

на основе геолого-структурного анализа 

геологических и тектонических карт и 

морфоструктурного анализа топографических 

карт различного масштаба, а также 
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дешифрирования аэрофото- и космических 

снимков, анализа карт естественных 

геофизических полей и других материалов, 

содержащих информацию о линейных струк-

турно-вещественных неоднородностях земной 

коры. Чаще всего это разломные зоны, зоны 

повышенной трещиноватости или иной 

нарушенности горных пород. Струк-

турно-геоморфологическое исследование этих 

зон (анализ линеаментов, выраженных в 

рельефе) дает информацию о наиболее молодых 

структурах разрушения, относящихся к 

позднеорогенной или «геоморфологической» 

стадии развития горно-складчатой области. 

Важно отметить, что парагенетическая методика 

структурно-кинематического анализа трещи-

новатости, основанная на определении направ-

ления смещений блоков по штрихам скольжения 

и другим тонким текстурам на поверхностях 

сместителей, дает информацию, касающуюся в 

основном последних этапов формирования 

структуры. В условиях складчатого сооружения 

Северо-Западного Кавказа получаемая при этом 

информация относится в основном к поздне-

альпийскому времени. 

Выявляемые с помощью анализа геолого-

съемочных, геофизических, геоморфологических 

и структурно-геологических данных региональ-

ные дизъюнктивные системы далеко не всегда 

отвечают элементарным геологическим разры-

вам. Это могут быть зоны повышенной трещино-

ватости, флексурно-складчатые зоны или сложно 

построенные складчато-разрывные системы, для 

которых мы используем предложенный 

Г.Д. Ажгиреем [1967] термин «зоны концентра-

ции деформаций», обозначающий наиболее 

общий тип дизъюнктивных систем регионально-

го ранга.  

Структурно-кинематические различия выяв-

ленных деформационных зон определяют 

степень их тектодинамической раскрытости и 

гидрогеологической проницаемости и, тем са-

мым, многие гидрогеологические, инженерно-

геологические и геоэкологические особенности 

территории. Наиболее раскрытыми и проницае-

мыми оказываются раздвиговые зоны и, в 

меньшей степени, сдвиговые зоны с элементами 

растяжения (транстенсионные структуры).  

Тектодинамически закрытые структуры (зоны 

сжатия и транспрессии) действуют как гидрогео-

логические экраны. Тектодинамически открытые 

дизъюнктивные системы характеризуются высо-

кой гидрогеологической активностью и являются 

зонами повышенной опасности ввиду возможно-

го проявления здесь опасных экзогенных 

геологических процессов (оползни, обвалы, сели 

и т.д.); на пересечении этих водопроводящих зон 

с закрытыми (экранирующими) структурами об-

разуются значительные скопления подзем- 

ных вод. 

К ИСТОРИИ СТРУКТУРНО-КИНЕМАТИЧЕСКИХ И ТЕКТОДИНАМИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ НА СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ 

Представления о тектодинамических услови-

ях формирования и геолого-кинематических 

особенностях тектонической структуры рассмат-

риваемой территории непосредственно связаны с 

развитием взглядов на структуру и геодинамику 

Западного Кавказа. В 20– 30-е годы трудами 

В.П. Рентгартена, В.Н. Робинсона, О.С. Вялова, 

Б.М. Келлера и В.В. Меннера были заложены 

основы покровно-надвиговой модели Большого 

Кавказа, согласно которой альпийская структура 

Западного Кавказа была сформирована под воз-

действием внешнего бокового сжатия  в 

соответствии с широко известными представле-

ниями Л. Кобера, Э. Аргана, Р. Штауба, 

Д.И. Мушкетова и других классиков европей-

ской геологии о природе альпинотипных 

орогенов. В эти годы были установлены и закар-

тированы Невеб-Псеушхинский (О.С. Вялов) и 

Воронцовский (Б.М. Келлер, В.В. Меннер, 

А.Л. Козлов) тектонические покровы (рис. 1 и 

рис. 4). В 40–50-е годы многие достижения этого 

классического периода были преданы забвению, 

и широкое распространение приобрели «фикси-

стские» взгляды на структуру Большого Кавказа 

как на систему продольных и поперечных бло-

ков-ступеней, приподнятых «колебательными 

движениями» на разную высоту (В.В. Белоусов, 

И.Г. Кузнецов, В.Е. Хаин и др.). Роль горизон-

тального сжатия либо не признавалась вообще, 

либо считалась весьма незначительной, и боль-

шинство продольных разрывов Западного 

Кавказа диагностировалось как глубинные сбро-

сы или крутые взбросы. Некоторые покровы 

были описаны как наложенные мульды, или как 

надвиги или взбросы [Хаин и др., 1962]. 

В начале 60-х годов Г.Д. Ажгирей [1960] вы-

ступил с принципиально новой структурно-

кинематической концепцией альпийской струк-

туры Большого Кавказа, в которой важная роль 

отводилась сдвиговым деформациям, сопряжен-

ным с деформацией сжатия. Несколько позже 

появилась серия блестящих работ Ч.Б. Борукаева 

[1964, 1970; Борукаев, Буртман, 1964; Шарданов, 

Борукаев, 1968 и др.], в которых были реабили-

тированы и уточнены выделенные ранее 

структуры Воронцовского и Невеб-
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Псеушхинского покровов, установлены новые 

покровы и тектонические окна, были доказаны 

сдвиговые смещения вдоль Туапсинской (пра-

вые) и Кудепстинской (левые) дизъюнктивно-

складчатых зон. Была установлена пара-

генетическая взаимосвязь между разрывами 

сдвигового, надвигового и покровного типа, а 

также связь последних с крутыми продольными 

швами приосевой части Западного Кавказа – 

наиболее вероятными корневыми зонами по-

кровно-надвиговых структур южного склона. 

Вся разрывно-складчатая структура изученной 

территории была, по мнению Ч.Б. Борукаева, 

сформирована в условиях тангенциального сжа-

тия антикавказской ориентировки. Выполненные 

им палинспастические построения [Борукаев, 

1964, 1970] показали, что земная кора Северо-

Западного Кавказа испытала значительное уко-

рочение в северо-восточном направлении. 

«Реабилитация» и дальнейшее развитие  

покровно-надвиговой модели Большого Кавказа, 

осуществленные Ч.Б. Борукаевым для северо-

западной его части, были в течение 60-х годов 

проведены и в других частях Большого Кавказа. 

К концу 60-х годов кавказская геология оказа-

лась хорошо подготовленной для восприятия 

идей новой глобальной тектоники; первые плейт-

тектонические геодинамические схемы мезозой-

ско-кайнозойского развития Кавказа были 

созданы к середине 70-х годов А.Л. Книппером, 

В.Е. Хаиным, И.П. Гамкрелидзе и Ш.А. Адамия, 

а несколько позже также А.Н. Вардапетяном, 

Л.П. Зоненшайном, М.Г. Ломизе и другими  

исследователями. В эти же годы И.И. Грековым 

и Г.И. Барановым, С.М. Кропачевым, Е.В. Хаи-

ным, В.Л. Омельченко и другими кавказскими 

геологами были обнаружены и исследованы па-

леозойские (а позже и индо-синийские) 

покровные структуры в приосевых частях Боль-

шого Кавказа, что позволило распространить 

плитно-тектонические модели развития и на гер-

цинскую историю Кавказа. В современных 

исследованиях альпийской геодинамики Боль-

шого Кавказа господствуют плитно-

тектонические построения. 

С начала 70-х гг. началось и успешно про-

должается активное изучение сдвиговой 

тектоники Кавказа [Расцветаев, 1973, 1977, 

1987б; Баранов, Греков, 1982; Копп, 1997 и др.]. 

Доказано, что сдвиги играют важную роль в тек-

тонической структуре Большого Кавказа; в 

региональном структурном рисунке резко преоб-

ладают правые сдвиги, группирующиеся в три 

региональные зоны – Западно-Кавказскую (При-

черноморскую), Центрально-Кавказскую и 

Восточно-Кавказскую (Прикаспийскую) зоны 

концентрации сдвиговых деформаций. Лево-

сдвиговые зоны развиты существенно меньше, 

но и они играют значительную роль в структуре 

Кавказского региона. Подтверждаются представ-

ления о транспрессивном (правый сдвиг со 

сжатием) характере альпийской структуры 

Большого Кавказа, в общем виде высказанные 

ранее Г.Д. Ажгиреем [1960]. Кавказской текто-

динамической группой МГУРАН с 1971 года 

систематически проводятся тектофизические ис-

следования кинематической трещиноватости, 

основанные на массовых измерениях знаков 

смещения и выявлении структурных парагене-

зов. Общая схема сдвиговой тектоники Северо-

Западного Кавказа была предложена одним из 

авторов этой статьи в 1977 году (рис. 7.). В конце 

70-х и в 80-х годах специальные исследования 

разрывных и трещинных структур были также 

проведены А.И. Кавелашвили для смежных рай-

онов Абхазии, Т.B. Гиоргобиани и Д.B. Закарая 

для всего Северо-Западного Кавказа. Кинемати-

ческий анализ трещиноватости Западного 

Кавказа и Горного Крыма в последние годы про-

вели О.И. Гущенко [Леонов и др., 2001], 

A. Сейнто и Ж. Анжелье [Saintot, 2000; Saintot, 

Angelier, 2002]. 

Исследование разноранговых сдвиговых 

структур как элементов общего парагенеза тан-

генциального сжатия [Расцветаев, 1973, 1987б, 

1997; Тверитинова, 1996, 1997] убедительно до-

казало решающую роль бокового стресса как 

ведущего тектодинамического фактора в разви-

тии альпийской структуры Большого Кавказа. 

Эти данные отчетливо увязываются с мобилист-

скими геодинамическими построениями, исходя-

щими из концепции тектоники литосферных 

плит. Между тем, в этих построениях сегодня 

отчетливо наметились две существенно различ-

ные структурно-кинематические концепции. 

Первая, наиболее общепринятая сегодня 

концепция, основывается на успехах картирова-

ния альпийских покровно-надвиговых структур. 

Эти структуры считаются следствием глубинно-

го пододвигания Закавказской (Черноморско-

Закавказской) плиты под Северо-Кавказскую 

(Евразийскую), что связывается с явлением суб-

дукции мегаплит в зоне их конвергенции. 

Наиболее яркое и последовательное изложение 

этой концепции мы находим в работах 

Г.И. Баранова, И.И. Грекова, С.И. Дотдуева, 

С.Г. Корсакова, В.А. Лаврищева, Н.И. Пруцкого, 

В.И. Резникова, А.Г. Шемпелева и многих дру-

гих кавказских геологов. В этих работах 

приводится описание многочисленных покровно-

надвиговых структур и утверждается, что 

«Большой Кавказ имеет покровно-ярусное 

строение и формируется над зоной субдукции» 

[Баранов и др., 1990]. В полном соответствии с 
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этой концепцией, многие складчатые комплексы 

Большого Кавказа описываются как аллохтоны. 

Например, на южном склоне Западного Кавказа 

аллохтонными признаются не только Чвежип-

синская, но также Новороссийско-Лазаревская 

(В.И. Резников, Н.И. Пруцкий, С.И. Дотдуев, 

И.И. Греков, С.Г. Корсаков и др.) и Гойтхско-

Ачишхинская (Н.И. Пруцкий, В.А. Лаврищев, 

И.И. Греков) складчатые зоны [Дотдуев, 1986; 

Пруцкий, Лаврищев, 1989; Баранов и др., 1990, 

1995; Лаврищев, Греков, 1999 и др.]. Такая 

структурно-геологическая модель Большого 

Кавказа может быть названа субдукционно-

поддвиговой.  

Вторая концепция, именуемая нами кон-

тракционно-содвиговой, изложена в ряде 

публикаций одного из авторов данной статьи 

[Расцветаев, 1987б, 1997, 2002, 2007 и др.]. Она 

тоже основывается на представлениях о конвер-

генции Евразийской и Закавказской плит и о 

примате тангенциального сжатия при формиро-

вании альпийской структуры Большого Кавказа. 

Однако принятая в ней структурно-кинема-

тическая (соответственно и геодинамическая) 

модель Большекавказского орогена существенно 

другая, чем в субдукционно-поддвиговой кон-

цепции. В отличие от С.И. Дотдуева и других 

сторонников покровно-складчатой структурно-

геологической модели Большого Кавказа, мы 

считаем, что покровы и надвиги определяют тек- 

тонический стиль лишь южного крыла Большого  

Кавказа, причем с движением с юга на север по-

всеместно наблюдается закономерный (иногда 

очень резкий) переход от покровов и пологих 

надвигов к крутым взбросам и содвигам. По-

следние резко преобладают в приосевых 

тектонических зонах Большого Кавказа, где до-

минируют крутые и субвертикальные 

продольные разрывы, параллельные осевым по-

верхностям позднеальпийских складок и широко 

развитому здесь секущему кливажу осевой по-

верхности. Вдоль системы содвигов в разных 

местах происходят разноименные сдвиговые, 

сбросовые или взбросовые проскальзывания; од-

нако, их главное структурно-геологическое 

назначение  сближение противолежащих 

крыльев, сопровождаемое расплющиванием и 

выжиманием в стороны крупных масс тектони-

зированных горных пород. Отток горных масс в 

вертикальном или горизонтальном направлении 

приводит к укорочению литосферы в антикав-

казском направлении, линеаризации складчатого 

сооружения и его продольному удлинению, а 

также к утолщению литосферы за счет образова-

ния сиалического корня и горного рельефа. 

Близкие представления о преобладающе верти-

кальной делимости осевых частей Большого 

Кавказа и о широком развитии здесь явлений 

тектонического расплющивания были высказаны 

в последние годы М.Л. Соминым [1994, 2000], 

Ф.Л. Яковлевым [1997, 2002] и другими исследо-

вателями. 

ОЧЕРК ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

Складчатое сооружение Северо-Западного 

Кавказа расположено на западном периклиналь-

ном окончании системы Большого Кавказа. 

Восточнее располагается Центральный сегмент 

Большого Кавказа. На севере сооружение Севе-

ро-Западного Кавказа граничит со Скифской 

плитой, на западе с Керченско-Таманским попе-

речным прогибом, на юге с Закавказской плитой 

(массивом). Осевой тектонической структурой 

Северо-Западного Кавказа является зона цен-

трального антиклинория [Шарданов, 1960]. К 

востоку от р. Пшеха элементом центрального 

антиклинория служит северо-западное оконча-

ние Чугушского поднятия (рис. 4), где 

обнажаются метаморфические образования па-

леозоя. К западу от Чугушского поднятия 

располагается Гойтхский антиклинорий, протя-

гивающийся с юго-востока на северо-запад от 

бассейна р. Пшеха до долины р. Абин [Хаин и 

др., 1962; Шарданов, 1960; Шарданов, Борукаев, 

1968]. В восточной части Гойтхского анти-

клинория обнажаются нижне-среднеюрские 

образования, а в западной его части – в основном 

нижнемеловые отложения. К западу от долины 

р. Абин структуры Гойтхского антиклинория 

погружаются и перекрываются молодыми отло-

жениями. Самым крайним северо-западным 

элементом центрального антиклинория может 

служить Псебепская антиклинальная зона (или 

антиклинорий), в пределах которой обнажаются 

отложения нижнего и верхнего мела. 

Северное крыло мегантиклинория Северо-

Западного Кавказа выделяется обычно под на-

званием Абино-Гунайского синклинория (или 

моноклинория) [Шарданов, 1960; Милановский, 

1991]. В восточной части северного крыла рас-

положена Лагонакская моноклинальная зона, 

сложенная в основном мощным комплексом 

верхнеюрских известняков. Собственно Абино-

Гунайский моноклинорий занимает центральную 

часть северного крыла между реками Пшеха на 

востоке и Абин на западе. Сложен он в основном 

нижнемеловыми отложениями. В южной его час-

ти выступают средне-верхнеюрские образования, 

а северный край обрамлен выходами палеогено-

вых отложений. По северному борту Абино-
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Гунайского моноклинория располагается Азов-

ская антиклинальная зона, являющаяся 

поверхностным проявлением зоны Ахтырского 

разлома. Севернее Азовской антиклинальной 

зоны располагаются структуры Западно-

Кубанского краевого прогиба. 

Южное крыло мегантиклинория в пределах 

Северо-Западного Кавказа обычно выделяется 

под названием Новороссийского синклинория 

[Шарданов, 1960; Милановский, 1991]. Синкли-

норий сложен верхнеюрско-эоценовыми отложе-

ниями в основном флишевой формации. По 

системе разрывных нарушений запад – северо-

западного простирания структуры осевой зоны 

отделены от структур южного крыла. В западной 

части этого крыла (к западу от меридиана 

г. Туапсе) выделяются с северо-востока на юго-

запад: Тхабско-Шапсугская синклинальная зона, 

Семигорская антиклинальная и Анапско-

Агойская синклинальная зоны (рис. 4). В восточ-

ной части Новороссийского синклинория 

выделяются Невеб-Аутлинская, Лазаревская, 

Бзычская и Чвежипсинская тектонические зоны, 

а также антиклинальная зона (поднятие) Ахцу 

[Шарданов, Борукаев, 1968]. К югу от сооруже-

ния Северо-Западного Кавказа располагается 

Адлерская депрессия и Туапсинский прогиб. 

Южное крыло мегантиклинория нарушено круп-

ными региональными надвиговыми и покров-

ными нарушениями, известными в литературе 

под общим названием «надвигов южного скло-

на». По системе Чемитокваджинского и Красно-

полянского надвигов отложения верхней юры и 

мела Новороссийско-Лазаревской зоны надвину-

ты на отложения верхней юры – палеогена 

Чвежипсинской зоны (рис. 2 и рис. 4). 

Образования Чвежипсинской зоны по системе 

нарушений Воронцовского покрова в свою оче-

редь надвинуты на северный край Закавказской 

плиты, сложенный верхнеюрско-олигоценовыми 

отложениями Абхазской зоны. 

Кроме крупных продольных нарушений, 

большую роль играют и поперечные к простира-

нию мегантиклинория разломы (флексурно-

разломные зоны): Джигинский, Гостагаевский, 

Новороссийский, Геленджикский (Джанхот-

ский), Афипский, Туапсинский и Пшехско-

Адлерский (рис. 4). Между поперечными разло-

мами выделяются (с запада на восток): 

Гостагаевская ступень, Гладковское поднятие, 

Неберджаевский прогиб, Северская, Псекупская 

и Пшишская поперечные ступени. 

На территории Северо-Западного Кавказа 

распространены палеозойские, мезозойские и 

кайнозойские образования (рис. 1). Наиболее 

древние палеозойские породы обнажаются на 

юго-востоке, в осевой зоне мегантиклинория 

Большого Кавказа. Западнее в ее пределах выхо-

дят все более молодые отложения от нижне- 

среднеюрских до верхнемеловых. С севера, юга 

и на периклинали мегантиклинория они окайм-

ляются образованиями палеогена – неогена. 

Характерна отчетливая продольная северо-

западного простирания зональность, когда раз-

личия между отдаленными участками зон 

несущественны, а вкрест простирания этих про-

дольных структурно-фациальных зон различия 

проявляются на расстоянии нескольких километ-

ров (рис. 3). 

В пределах Чугушского поднятия выходят 

палеозойские метаморфические образования, а 

также терригенные и карбонатно-терригенные 

отложения среднего карбона, нижней (?) – верх-

ней перми и нижнего триаса (?). Западнее 

располагается область развития юрских отложе-

ний. Разрезы нижней-средней юры сложены 

мощной (от 2 до 5 км) толщей терригенных и 

вулканогенно-терригенных образований. Для 

ранне-среднеюрского времени здесь выделяются 

Абхазо-Рачинская, Краснополянская, Гойтхская, 

Псехако-Березовская, Псеашхинская и Архыз-

Гузерипльская зоны. Верхнеюрские (с келлове-

ем) отложения протягиваются в области 

северного склона от р. Белой на востоке до 

р. Зыбза на западе, а в области южного склона – 

из бассейна р. Мзымта на востоке до р. Туапсе на 

западе. В пределах северного склона обособля-

ются Абино-Гунайская и Лагонакская зоны.  

С востока на запад происходит замещение суб-

платформенных фаций верхней юры 

Центрального Кавказа флишоидными фациями 

Северо-Западного Кавказа (мощностью до 

1,5 км). На южном склоне, в пределах Новорос-

сийско-Лазаревской зоны верхнеюрские 

отложения представлены мощной (до 1 км) тол-

щей главным образом карбонатно-терригенных 

флишевых отложений. В пределах Чвежипсин-

ской зоны верхнеюрские отложения 

(мощностью около 400 м) представлены терри-

генными субфлишевыми образованиями и 

перекрывающей их толщей известняков. В пре-

делах южных зон (Ахцу и Абхазской) 

верхнеюрские отложения представлены соответ-

ственно массивными рифогенными известняками 

и толщей (до 900 м) органогенно-обломочных 

известняков с прослоями мергелей и доломитов. 

Отложения меловой системы представлены 

всеми ярусами от берриаса до маастрихта вклю-

чительно. Основная часть нижнемеловых 

отложений сложена здесь мощной (до 4 км) тер-

ригенной толщей переслаивания глин, песча-

ников и алевролитов. При этом в нижней части
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Рис. 4. Тектоническая схема Северо-Западного Кавказа (составлена с использованием материалов 

Ч.Б. Борукаева, А.Ф. Земченко, В.А. Лаврищева, С.Г. Корсакова, Е.Е. Милановского, В.Е. Хаина, 

А.Н. Шарданова): 1 – Керченско-Таманский поперечный прогиб; 2–5 – Западно-Кубанский краевой про-

гиб: 2 – Славянско-Рязанская впадина (СР); 3 – Анастастиевско-Краснодарская антиклинальная зона (АК); 4 – 

Адагумо-Афипская впадина (Аф); 5 – Калужский антиклинальный пояс (Кл); 6–19 – Складчатое сооружение 

Северо-Западного Кавказа: 6–8 – северное крыло мегантиклинория: 6 – Азовская антиклинальная зона (пояс) 

(Аз); 7 – Абино-Гунайская зона (АГ) (a – келловей-эоценовый структурный этаж, б-олигоцен-антропогеновый 

структурный этаж); 8 – Лагонакская зона (Лг); 9–11 – центральный антиклинорий: 9 – Чугушское поднятие (Чг) 

(а – доюрский фундамент; б – нижне-среднеюрский структурный этаж); 10 – Гойтхский антиклинорий (Гх) (а – 

нижне-среднеюрский структурный этаж, б – келловей-эоценовый структурный этаж); 11 – Псебепская антикли-

нальная зона (антиклинорий) (Пс); 12–19 южное крыло мегантиклинория (Новороссийский синклинорий): 12 – 

Тхабско-Шапсугская синклинальная зона (ТШ); 13 – Семигорская антиклинальная зона (См); 14 – Анапско-

Агойская синклинальная зона (АА); 15 – Невеб-Аутлинская зона (НА); 16 – Лазаревская зона (Лз); 17 – Бзыч-

ская зона (Бз); 18 – Чвежипсинская синклинальная зона (Чв); 19 – Ахцу шовная (антиклинальная) зона (Ац); 20 

– Адлерская депрессия; 21 – крупные разрывные нарушения (названия показаны курсивом в кружках: Ах – 

Ахтырский, Ат – Атамажинский, Бз – Безепский, Бк – Бекишейский, Ва – Вернеабинский, Вр – Воронцовский, 

ГГ – Гойтх-Гогопсинский, ГК- Главный Кавказский, Дж – Джанхотский, Кр – Краснополянский, Кц – Коцехур-

ский, Мг – Медвежьегорский, Мн – Монастырский, Нв – Навагинский, Н – Наужинский, Пс – Псебепский, См – 

Семигорский, Тг – Тугупсинский, Тх – Тхамахинский, Цм – Цемесский, Чм – Чемитокваджинский); 22 – круп-

ные поперечные флексурно-разломные зоны (а – Джигинская, б – Анапская, в – Новороссийская, г – 

Геленджикская, д – Туапсинская, е – Пшехско-Адлерская); 23 – крупные складчатые структуры: а – синкли-

нали, б – антиклинали 
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разреза нижнемеловых (берриас-валанжин) от-

ложений, кроме того, присутствуют карбонатные 

породы. Среди готерив-раннеаптских отложений 

широко развиты прослои и линзы сидеритов. 

Верхняя часть нижнемелового разреза, представ-

ленная среднеапт-альбскими образованиями, 

отчетливо выделяется благодаря присутствию в 

отложениях глауконита. 

Верхнемеловые образования имеют широкое 

распространение в пределах Северо-Западного 

Кавказа. Большая часть территории сложена 

флишевыми и субфлишевыми терригенно-

карбонатными отложениями Новороссийско-

Лазаревской зоны (мощностью до 4 км). Благо-

даря особенностям их строения в них выделяют 

следующие литофациальные комплексы: сено-

манский мергельный флиш, турон-сантонский 

карбонатные флиш и субфлиш (с переходом к 

фации плитчатых известняков), кампанский ти-

пичный флиш и маастрихтский «темный» 

мергельный флиш. В пределах Чвежипсинской 

зоны верхнемеловые отложения имеют субфли-

шевый характер и меньшую мощность (до 

1.5 км). В Абино-Гунайской зоне известны кам-

пан-маастрихтские карбонатные отложения 

небольшой (до 400 м) мощности. 

Отложения нижнего палеоцена в Новорос-

сийско-Лазаревской и Чвежипсинской зонах 

продолжают флишевый разрез верхнего мела и 

представлены мощной (до 1.7 км) толщей терри-

генного флиша. Отложения верхнего палеоцена-

эоцена представлены в Новороссийско-

Лазаревской и Абино-Гунайской зоне карбонат-

но-терригенным переслаиванием с частыми 

подводно-оползневыми и олистостромовыми 

горизонтами. По периферии сооружения Северо-

Западного Кавказа распространены терригенные 

(глинистые и песчано-глинистые) отложения 

олигоцена – нижнего миоцена, представляющие 

собой характерную толщу майкопской серии, в 

основании которой нередко отмечаются несогла-

сия. Отложения неогеновой системы протягива-

ются вдоль подножья северного и южного 

склона Северо-Западного Кавказа, а также его 

периклинального окончания в области сочлене-

ния с Керченско-Таманским поперечным 

прогибом. Представлены они карбонатно-

терригенными (в нижней части) и грубообло-

мочными терригенными (в верхней части) 

отложениями. 

Интрузивные образования располагаются в 

пределах Чугушского поднятия, Гойтхского 

антиклинория и юго-восточной части Ново-

российского синклинория. Палеозойские 

интрузивные образования представлены дио-

ритами, гранодиоритами, гранитами Белоречен-

ского и Уллукамского плутонических ком-

плексов с датировками абсолютного возраста 

300–350 млн. лет. К мезозойским интрузивным 

образованиям относятся: дайки диабазов ранне-

среднеюрского Лаурского комплекса; небольшие 

тела и дайки гранитов, габбро-диоритов, габбро 

среднеюрского Санчаро-Кардывачского ком-

плекса; субсогласные тела среднеюрского 

Гойтхского риолитового субвулканического 

комплекса; согласные и секущие пластовые тела 

габброидов, дайки габбро, дацитов, андезидаци-

тов и плагиогранитов среднеюрского 

Чаталтапинского комплекса. К кайнозойским 

интрузивным образованиям относятся неболь-

шие интрузии габбро-диоритов и дайки габбро-

диабазов (с датировками 40–50 млн. лет), проры-

вающие отложения порфиритовой серии и 

нижнего мела на хребте Аибга. 

В тектонической структуре Северо-

Западного Кавказа выделяется пять структурных 

этажей, соответствующих крупным этапам гео-

логического развития территории и отделенных 

друг от друга поверхностями региональных 

несогласий. Нижне-среднепалеозойский струк-

турный этаж сложен метаморфическими 

сланцами палеозоя. Породы этого этажа интен-

сивно дислоцированы и прорваны интрузиями 

белореченского и уллукамского комплексов 

палеозойских гранитоидов. Среднекаменно-

угольно-нижнетриасовый структурный этаж 

сложен молассовыми отложениями среднего 

карбона, карбонатно-терригенными пермскими 

отложениями и терригенными образованиями 

нижнего триаса (?). Среднекаменноугольно-

нижнетриасовый этаж в зоне Чугушского подня-

тия Главного хребта со значительным угловым 

несогласием ложится на более древние палеозой-

ские образования, а в области южного склона 

они образуют единый структурный комплекс 

Сомин, 1971. В пределах Чугушского поднятия 

отложения этажа залегают моноклинально или 

смяты в складки северо-западной ориентировки. 

Нижне-среднепалеозойский этаж и среднекамен-

ноугольно-нижнетриасовый этаж часто описыва-

ются под общим названием «комплекс 

основания» или «доюрский фундамент». 

Нижне-среднеюрский (раннеальпийский) 

структурный этаж сложен мощной (более 

5 км) песчано-глинистой (с горизонтами вулка-

ногенных пород) толщей нижней  средней юры 

(без келловея). Породы этого этажа, как правило, 

с резким несогласием ложатся на породы доюр-

ского фундамента. Во многих случаях границы 

между доюрским фундаментом и нижне-

среднеюрским этажом тектонические. В осевой 

части мегантиклинория и на его северном крыле 

проявлены предбайосские (возможно, и пред-

тоарские) несогласия. 
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Келловей-эоценовый (среднеальпийский) 

структурный этаж сложен грубообломочными 

и флишоидными образованиями верхней юры на 

северном склоне и флишевыми на южном скло-

не, мощными толщами нижнемеловых песчано-

глинистых и верхнемеловых терригенно-

карбонатных флишевых и субфлишевых отложе-

ний, а также палеоцен-эоценовыми флишевыми 

и терригенными отложениями. В отложениях 

келловей-эоценового этажа известны олистост-

ромовые горизонты как на северном, так и на 

южном склоне. Образования этажа, смятые в 

сложные линейные складки и осложненные мно-

гочисленными надвигами, взбросами, сбросами и 

сдвигами, с несогласием ложатся на отложения 

киммерийского (раннеальпийского) этажа. Во 

многих случаях фиксируются угловые несогла-

сия, а также тектонические контакты. В осевой 

части и на северном крыле мегантиклинория в 

пределах этажа отмечается ряд угловых несогла-

сий, по которым он может быть разделен на три 

подэтажа: верхнеюрский, меловой и палеоцен-

эоценовый. Внутри мелового подэтажа заметную 

роль играют внутрикампанские и предмааст-

рихтские несогласия. В палеоцен-эоценовом 

подэтаже существенное значение имеют несо-

гласия на уровне ипрского и лютетского веков. 

Олигоцен-антропогеновый (позднеальпий-

ский) структурный этаж можно разделить на 

два подэтажа. Нижний подэтаж (олигоцен-

миоцен) представлен терригенными отложения-

ми с многочисленными олистостромовыми 

горизонтами, включениями глыб и целых оли-

стоплак более древнего возраста. Эти отложения 

формировались в условиях расчлененного под-

водного рельефа в побережной зоне, образуя 

характерную шлировую формацию. Нижний  

подэтаж знаменует переходный этап развития 

Северо-Западного Кавказа с условиями побе-

режно-морской седиментации, а также активным 

ростом складчатых структур в пределах осевой 

части и северного крыла современного складча-

того сооружения. Верхний подэтаж (миоцен-

антропоген) сложен в основном грубообломоч-

ными прибрежными и континентальными 

терригенными отложениями (верхняя моласса). 

Отложения подэтажа распространены по пери-

ферии складчатого сооружения Северо-

Западного Кавказа. 

Время формирования олигоцен-антропо-

генового структурного этажа соответствует 

последнему крупному этапу (позднеальпийско-

му) развития складчатой системы Северо-

Западного Кавказа. В его пределах отмечается 

значительное количество перерывов в осадкона-

коплении, местных и региональных несогласий. 

Основываясь на высокой контрастности текто-

нических движений и анализе строения 

трансгрессивных и регрессивных серий, в преде-

лах данного этажа были выделены 6 

разновозрастных геостратиграфических ком-

плексов [Расцветаев, Щерба, 1987]. Данные 

комплексы фиксируют разные стадии поздне-

альпийского этапа развития. 

Эти стадии в разных частях Северо-

Западного Кавказа проявлены неодинаково. Если 

в одних местах перекрывающий геостратиграфи-

ческий комплекс фиксирует хорошо 

проявленные угловые несогласия, то в других в 

его основании наблюдаются лишь маломощные 

базальные горизонты. В настоящее время про-

должаются процессы усложнения тектонической 

структуры региона. На территории Северо-

Западного Кавказа преобладают блоковые суб-

вертикальные движения, связанные с 

неравномерностью воздымания [Несмеянов, 

1992]. По периферии складчатого сооружения (в 

пределах Западно-Кубанского краевого прогиба, 

Керченско-Таманского поперечного прогиба и 

Туапсинского прогиба) на современном этапе 

происходит развитие складчатых и разрывных 

структур. 

СТРУКТУРНО-ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ  

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

По степени деформированности, типу и 

механизмам тектонической деформации здесь 

могут быть выделены три продольные полосы, 

или мегазоны – центральная (Осевая) и две 

краевых (Северная и Южная). Осевая мегазона 

характеризуется весьма напряженной дислоциро-

ванностью, интенсивность которой достигает 

VIX тектонофаций по шкале Е.И. Паталахи; 

здесь широко развиты структуры вязко-

пластического течения и расплющивания. 

Породы сильно кливажированы и часто 

катаклазированы, складки сильно сжатые и, как 

правило, оборванные; преобладают крутые 

разрывы содвигового или сдвигового типа.  

К Осевой мегазоне относится Гойтхско-

Ачишхинская киммерийско-альпийская склад-

чатая зона и складчато-глыбовое поднятие 

Главного хребта вместе с обрамляющими их 

Пшекиш-Тырныаузской и Бекишейско-Красно-

полянской шовными зонами. Западнее осевая 

мегазона сужается, будучи представлена только 

Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоной, а ось 

ее в целом смещается к юго-западу. Перестройка 

всей структуры Большого Кавказа на этом 
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участке связана с наличием крупнейших 

поперечных нарушений – Туапсинской и ряда 

более западных флексурно-разрывных зон 

северо-восточного и субмеридионального 

простирания. 

К Северной краевой мегазоне на востоке 

относятся складчато-глыбовое поднятие 

Передового хребта и пологоскладчатая Лабино-

Малкинская зона, представляющие собой 

активизированную южную окраину Скифской 

эпигерцинской платформы. Дислокации 

альпийского чехла в этой мегазоне редко 

превышают уровень IIIV тектонофаций: кливаж 

отсутствует, будинаж развит локально; широко 

развиты простые открытые складки и флексуры, 

отрывно-сколовые трещинные парагенезы и 

разрывы сдвигового или взбросового типа. 

Западнее Пшехско-Адлерской поперечной зоны 

к Северной мегазоне относятся южное крыло 

Западно-Кубанского прогиба и Абино-Гунайская 

зона; деформации последней можно сопоставить 

с деформациями альпийского чехла зоны 

Передового хребта. 

Граница горноскладчатого сооружения с 

Западно-Кубанским прогибом – Ахтырская зона 

концентрации деформаций – находится на 

северо-западном продолжении Пшекиш-

Тырныаузской шовной зоны. Лабино-Малкин-

ская зона погружается под южное крыло Запад- 

но-Кубанского прогиба. 

К Южной краевой мегазоне Северо-

Западного Кавказа относятся Новороссийско-

Лазаревская и Чвежипсинская зоны интенсивной 

альпийской складчатости и тектонические зоны 

северо-восточной окраины Черноморско-

Закавказской плиты (Адлерская депрессия и 

абхазская часть Гагро-Джавской зоны в горной 

части, Туапсинский прогиб и вал Шатского в 

пределах акватории). Деформированность этой 

мегазоны крайне неравномерна. Наряду со 

сложно построенными зонами изоклинальной 

складчатости, будинажа и расплющивания вдоль 

зон Безепского, Верхнеабинского, Семигорского, 

Цемесского, Джанхотского, Берегового, Джуб-

гинского, Краснополянского и Воронцовского 

разломов, здесь наблюдаются участки пологого 

залегания пород с чрезвычайно слабой 

тектонизацией (III тектонофации) и простым 

структурным рисунком. Южная мегазона, как и 

Северная, характеризуется двухэтажностью 

тектонической структуры; однако здесь эта 

этажность является морфологической, а не 

исторической – она связана с существенной 

разницей в характере деформаций аллохтонных 

масс Чвежипсинской и (в меньшей степени) 

Новороссийско-Лазаревской зон в сравнении с 

деформациями подстилающего их Гагро-

Джавского автохтона. 

СТРУКТУРНО-ПАРАГЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

КИНЕМАТИЧЕСКОЙ ТРЕЩИНОВАТОСТИ И РАЗРЫВНЫХ НАРУШЕНИЙ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

Собранные в результате многолетних поле-

вых исследований материалы массовых замеров 

кинематической трещиноватости, а также анализ 

геологических карт разного масштаба и картиро-

вание отдельных разрывов и зон концентрации 

дизъюнктивных деформаций позволил выявить 

особенности распределения мини-, мезо- и мак-

роструктур разного геолого-кинематического 

типа, выяснить тектодинамические условия их 

формирования и преимущественный характер 

относительных перемещений по крупным разры-

вам и региональным дизъюнктивным зонам. 

Основное внимание этого раздела статьи уделено 

результатам тектодинамического анализа «ма-

лых» дизъюнктивов – трещин со следами смеще- 

ния (сдвиги, взбросо-надвиги, сбросы, отрывно-

жильные структуры и стилолитовые швы, а так-

же различные сочетания структур сдвига, 

раздвига и содвига – см. [Расцветаев, 1985; Рас-

цветаев, 2002]) и малых разрывов, геолого-

кинематический тип которых может быть уста-

новлен непосредственно полевыми наблю-

дениями. Эти полевые данные, фиксируемые по 

определенной методике и прошедшие неслож-

ную статистическую обработку на круговых 

диаграммах [Расцветаев, 1987а], позволяют уста-

новить тектодинамическую и геокинема-

тическую обстановку альпийского орогенеза, а в 

некоторых случаях и палеореологические усло-

вия преобладающих здесь процессов. 

 

Локальные парагенезы, связанные со склад-

чатыми структурами. Помимо крупных 

дизъюнктивных систем и связанных с ними сис-

тем локальных разрывов и тектонической 

трещиноватости, нам часто удавалось наблюдать 

парагенезы, в которых распределение малых 

дизъюнктивов зависит от положения в конкрет-

ной складчатой структуре. Формирование 

подобных парагенезов возможно на этапе разви-

тия складчатых деформаций. Так, на крыльях 

Хотецайской и Иналской синклинальных скла-
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док наблюдается парагенез зеркал скольжения 

взбросового или сбросового типа, иногда со 

сдвиговой компонентой [Маринин, 2003]. На 

юго-восточном крыле Хотецайской синклинали 

наблюдаются зеркала скольжения с максимумом 

34060-70, имеющие характер левых сдвиго-

взбросов и залегающие круче слоистости. Здесь 

же отмечаются зеркала скольжения с максиму-

мом 26020, имеющие характер правых сбросо-

сдвигов и залегающие положе слоистости. На 

северном крыле синклинали правосдвиго-

взбросовый характер смещений имеет система 

зеркал скольжения с максимумом 19050-55, 

залегающая круче слоистости, а сбросо-

левосвиговые смещения с максимумом 26035 

оказываются положе слоистости. Распределение 

зеркал скольжения, а также связанных с ними 

систем отрывов, фиксирует север – северо-

западную ориентировку максимального сжи-

мающего напряжения (рис. 5, диаграмма 14). 

Данные системы зеркал скольжения образуют 

сопряженные сколы с ориентировкой оси макси-

мального сжимающего напряжения вдоль 

слоистости, что может свидетельствовать о со-

складчатом времени их образования. 

 

Взбросовые и надвиговые дислокации. Боль-

шую роль в формировании рисунка позднее-

альпийской структуры Северо-Западного Кавка-

за играют взбросовые и надвиговые дислокации. 

Эти нарушения картируются с начала изучения 

геологического строения описываемого региона. 

В разные годы роль взбросовых и надвиговых 

нарушений преувеличивалась или преуменьша-

лась в зависимости от господствующих взглядов 

и подходов исследователей. Самые известные и 

хорошо видимые на карте – это крупные про-

дольные нарушения, идущие вдоль складчатого 

сооружения. Наиболее известны следующие ре-

гиональные разломы со взбросо-надвиговым 

характером смещения: Бекишейский, Наужин-

ский, Джанхотский и Чемитокваджинский. 

Преимущественно взбросовый характер переме-

щений имеют разломы: Безепский, Коцехурский. 

Основные взбросо-надвиговые структуры имеют 

субширотное и северо-западное простирание. 

Это подтверждается данными структурно-

парагенетического анализа тектонической тре-

щиноватости. Наибольшим распространением 

среди взбросо-надвиговых систем пользуются 

таковые с субширотным, северо-западным 

(СЗ 290-310) и северо-восточным (СВ 50-55) 

простиранием (рис. 6). 

Взбросовые и надвиговые парагенезы фор-

мировались в основном в условиях северо-

восточного (СВ 20-30) и субмеридионального

максимальных сжимающих напряжений (при 

субвертикально ориентированной оси рас 

тяжения). 

В пределах поперечных флексурно-

разломных зон (Туапсинской, Анапской) прояв-

лены взбросо-надвиговые системы с северо-

восточным (СВ 50-55) простиранием (рис. 5, 

диаграммы 1 и 20). Они связаны с обстановкой 

северо-западного сжатия. Часто в этих попереч-

ных зонах развиты складчатые структуры 

северо-восточного простирания. 

В ряде районов на диаграммах хорошо про-

явлены максимумы субгоризонтальных зеркал 

скольжения надвигового или сдвигового типа, 

свидетельствующие о реализации покров-

но-надвиговых деформаций. Такой геологи-

ческий тип поля напряжения фиксируется в не-

посредственной близости от региональных 

нарушений: Джанхотского, Чемитокваджинско-

го, Воронцовского, Бекишейского и Наужин-

ского. В зонах крупных покровно-надвиговых 

дислокаций (Воронцовский и Псеушхинский по-

кровы) отмечаются многочисленные секущие 

субгоризонтальные зеркала скольжения с на-

правлением перемещений висячих крыльев в 

южных и юго-западных (ЮЗ 230-240) румбах. 

 

Сдвиговые нарушения. Существенную роль в 

позднеальпийской структуре Северо-Западного 

Кавказа играют разрывные нарушения с право-

сдвиговым характером смещения, описанные в 

работах [Борукаев, Дьяконов, 1964; Расцветаев, 

1973, 1977; Расцветаев и др., 2000]. Среди них 

выделяются правосдвиговые зоны северо-

западного простирания (продольные) и меридио-

нального простирания (поперечные). Право-

сдвиговый характер смещения по зонам 

разрывных нарушений меридионального прости-

рания в районе г. Туапсе, установленный в 

работах Ч.Б. Борукаева, находит свое подтвер-

ждение в распределении тектонической 

трещиноватости на круговых диаграммах (рис. 5, 

диаграммы 17, 18, 19). Здесь установлен сдвиго-

вый парагенез, представленный системой 

сопряженных сколов (правых сдвигов субмери-

дионального и левых восток-северо-восточного 

простирания). На Кадошском мысу сдвиговая 

зона представлена серией субмеридиональных 

правосдвиговых нарушений с амплитудами от 3 

до 12 см и с отчетливыми зеркалами скольжения 

сдвигового типа. По замерам тектонической 

трещиноватости основные правосдвиговые сис-

темы субмеридионального (ССЗ 350) простира-

ния концентрируются в пределах Туапсинской 

поперечной зоны и пересекают основные про-

дольные тектонические зоны. 
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Рис. 5. Результаты структурно-парагенетического анализа тектонической трещиноватости. На круговых диа-

граммах (верхняя полусфера) показаны: 1–6 – полюсы систем тектонической трещиноватости с типом 

перемещений (преимущественно): 1 – взбросы и надвиги, 2 – сбросы, 3 – правые сдвиги, 4 – левые сдвиги, 5 – 

отрывы и жилы, 6 – стилолиты; 7,8 – элементы залегания (7 – нормальные, 8 – опрокинутые); 9–11 – ориенти-

ровка осей главных нормальных напряжений: 9, 10 – максимального сжатия (9 – субгоризонтальная, 10 – 

субвертикальная), 11 – субгоризонтального растяжения; 12, 13 – кинематические оси (12 – тектонического те-

чения, 13 – тектонического вращения). Черной заливкой показаны оси, выявляемые по главным структурным 

парагенезам, серой заливкой – по второстепенным. Расположение точек наблюдения показано на рис. 1 

206



 

Рис. 5 (продолжение)

Суммарная амплитуда горизонтальных право-

сторонних сдвиговых смещений по Туапсинской 

зоне может быть оценена в 15-20 км. Менее от-

четливо проявлены подобные системы в районах 

р. Афипс, р. Неберджайка и г. Медвежья. Связа-

ны они со слабее проявленными, но также 

просматривающимися на геологической карте 

Афипским и Геленджикским поперечными раз-

ломами. Повсеместно отмечается правосдви-

говая составляющая вдоль продольных дизъюнк-

тивных зон «общекавказского» северо-западного 

(СЗ 305-330) и запад – северо-западного 

(ЗСЗ 280-290) простирания. Эти зоны хорошо 

выражены на геологических картах крупными 

разломами, такими как Тугупсинский, Навагин-

ский, Бекишейский, Безепский, Коцехурский, 

Семигорский и др. Предполагавшийся ранее 

правосдвиговый характер смещений по этим 

дизъюнктивным зонам подтверждается замерами 

тектонической трещиноватости. Подавляющая 

часть выявленных здесь правосдвиговых струк-

тур группируется в системы с простиранием ЗСЗ 

280-290 и СЗ 300-320. В целом на территории 

Северо-Западного Кавказа по результатам струк-

турно-парагенетического анализа тектонической 

трещиноватости выявлены следующие основные 

простирания правосдвиговых систем: ССЗ 350, 

СЗ 300-330 и ЗСЗ 290. Меньшим распростра-

нением пользуются правосдвиговые системы 

северо-восточного (СВ 30-40) простирания 

(рис. 6.). 

Роль левосдвиговых нарушений менее оче-

видна, в первую очередь, из-за слабой выражен-

ности на геологических картах. На развитие ле-

восдвиговых перемещений вдоль субширотных 

зон южного склона указывается в работах 

И.И. Грекова и В.А. Лаврищева. В результате 

анализа тектонической трещиноватости и поле-

вых геологических наблюдений были выявлены 

зоны концентрации левосдвиговых дислокаций 

субширотного и северо-восточного простирания. 

Из субширотных зон наиболее проявлена Бет-

тинская левосдвиговая зона, выраженная кине-

матическими индикаторами и небольшими раз-

рывами левосдвигового характера. Существен-

ную роль левосдвиговые дислокации играют, по-

видимому, на широтных отрезках Чемитоквад-

жинского нарушения (рис. 8). Система левых 

сдвигов северо-восточного простирания (СВ 30-

50) выявляется как на диаграммах тектониче-
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ской трещиноватости, так и в небольших разрыв-

ных нарушениях левосдвигового характера, ко-

торые особенно хорошо просматриваются вдоль 

северного крыла мегантиклинория. Удалось ус-

тановить также систему тектонической трещино-

ватости северо-западного простирания с лево-

сдвиговым характером смещения, которая пред-

положительно связана с разрывно-глыбовым 

тектоническим течением пород осевой тектони-

ческой зоны. Левосдвиговые нарушения (см. 

рис. 6) имеют наиболее проявленные системы по 

следующим азимутам простирания: СВ 30-50, 

ВСВ 80-90 и СЗ 310. Парагенезы сдвигового 

поля напряжения, представленные системами 

субширотных левых и субмеридиональных пра-

вых сдвигов, парагенетически связаны и форми- 

ровались в условиях северо-восточного сжатия. 

В условиях субмеридионального тангенциально-

го сжатия формировались левосдвиговые 

(северо-восточного простирания) и правосдвиго-

вые (северо-западного простирания) системы. 

Сбросовые и раздвиговые нарушения. По дан-

ным кинематического анализа тектонической 

трещиноватости, на изученной территории четко 

проявлены сбросо-раздвиговые системы субме-

ридионального (С 350-10) и северо-восточного 

(СВ 40-60) простираний (рис. 6). Сбросовые 

системы северо-западного (СЗ 300-310) и суб-

широтного простирания часто оказываются 

раннескладчатыми взбросами, располагающими-

ся на опрокинутых крыльях складок. В районе

 

Рис. 6. Розы-диаграммы распределения азимутов простирания систем малых дизъюнктивов с преимущественно 

сдвиговой (1 – правосторонней, 2 – левосторонней), взбросовой (3) и сбросовой (4) составляющей перемеще-

ния, а также секущих стилолитов (5) и отрывов (6) в пределах Северо-Западного Кавказа 

208



Анапской флексурно-разломной зоны северо-

восточного простирания особенно хорошо про-

явлены системы сбросов с простиранием СВ 40-

50. С таким же простиранием здесь прекрасно 

представлены и системы отрывов (см. рис. 5, 

диаграммы 1 и 2). Таким образом, место погру-

жения складчатых структур западной 

периклинали Большого Кавказа четко отделяется 

от Керченско-Таманской области поперечной 

сбросово-раздвиговой зоной. Менее выраженная 

в пределах Северо-Западного Кавказа система 

отрывов северо-западного (СЗ 320-330) прости-

рания может быть связана с разгрузкой 

деформированных пород в приповерхностных 

условиях и с формированием Черноморской впа-

дины в условиях действующих здесь растяжений 

в постмиоценовое время [Борукаев, 1964]. 

На некоторых участках фиксируются сбросо-

вые системы, связанные с субвертикально 

ориентированной осью максимального сжимаю-

щего напряжения. На этих участках 

подавляющее число зеркал скольжения имеют 

сбросовый характер, а геометрическая модель 

разрушения представлена конусом сжатия, фор-

мировавшимся в условиях сбросового поля 

напряжений. Данные системы предположительно 

приурочены к области современных сводо-

вых поднятий (Афипский и Краснополянский 

районы). 

На участке карьера пос. Светлый (Геленд-

жикский район) установлены субвертикальные 

зеркала скольжения (имеющие взбросовый и 

сбросовый тип смещений и являющиеся по сути 

взрезами), которые секут разного типа дизъюнк-

тивные и пликативные структуры. Штриховки на 

поверхности этих мезоструктур отличной со-

хранности без следов повторных смещений. По 

данным нарушениям (запад – северо-западного 

простирания), в большинстве случаев, подняты-

ми оказываются северные крылья. Эти 

нарушения формировались, по-видимому, на по-

следнем (современном) этапе развития и могут 

быть связаны с современными вертикальными 

блоковыми движениями, которые обоснованы 

неотектоническими изысканиями [Несмеянов, 

1992]. 

Стресс-стилолитовые системы и зоны смятия. 
Секущие стилолиты четко фиксируют три наи-

более проявленных направления максимальных 

сжимающих напряжений (см. рис. 6). С северо-

восточным сжатием связаны системы стилолитов 

северо-западного (СЗ 300-320) и запад – северо-

западного (СЗ 290-300) простирания. С субме-

ридиональным сжатием связаны системы 

восток – северо-восточного (ВСВ 70-80) про-

стирания, а с северо-западным – системы северо-

восточного (СВ 50-60) простирания. В осевых 

частях складчатого сооружения установлено раз-

витие крутых и вертикальных дизъюнктивных 

систем, вдоль которых отмечаются разнонаправ-

ленные смещения пород как в субвертикальном, 

так и в субгоризонтальном или иных направле-

ниях. Всестороннее растекание материала вдоль 

таких (как правило, продольных к складкам) 

дизъюнктивных систем является характерным 

признаком содвигового процесса, при котором 

происходит сближение крыльев дизъюнктивной 

зоны в поперечном к ней направлении. 

Подводя итог проведенным по методике 

структурно-парагенетического анализа исследо-

ваниям, в дополнение к рисункам 5 и 6 приведем 

таблицу распределения предпочтительных ори-

ентировок трещин и мелких разрывов разного 

геолого-кинематического типа для всей изучен-

ной площади Северо-Западного Кавказа 

(таблица 1). 

В реальных геологических условиях кон-

кретные системы малых разрывов и 

тектонических трещин сочетаются друг с другом 

в закономерные ассоциации – структурные пара-

генезы, тектодинамическая интерпретация 

которых позволяет воссоздать тектонические 

поля напряжений, действовавшие здесь в позд-

неальпийскую орогенную эпоху (рис. 5, 8). По 

результатам парагенетического анализа тектони-

ческой трещиноватости на большом 

статистическом материале выявлены три важ-

нейшие для Северо-Западного Кавказа 

тектодинамические обстановки позднеальпий-

ского орогенеза; все они оказались связаны с 

активным проявлением тангенциального сжатия, 

действовавшего в одном из трех главных на-

правлений: (1) субмеридиональном (проявлялось 

повсеместно и на всем протяжении позднеаль-

пийского орогенеза, хотя и с разной степенью 

интенсивности), (2) северо-восточном – СВ 30–

50 (проявлялось импульсно в периоды наи-

большей активизации орогенических движений) 

и (3) северо-западном – СЗ 310-330 (проявля-

лось в послемиоценовое время в западной части 

СЗК). 

В этих же тектодинамических обстановках 

формировались и более крупные структурные 

парагенезы, вплоть до региональных дизъюнк-

тивных и складчатых систем. На региональном 

структурном уровне, однако, реализуются только 

такие перемещения и дизъюнктивные системы, 

которые отвечают крупнейшим геолого-геофизи-

ческим неоднородностям Черноморско-Кавказ-

ского сектора литосферы. Основную роль здесь 

играет конфигурация окраин содвигающихся ли-

тосферных плит (Предкавказской и Черно-

морско-Закавказской) и геологическое строение
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Таблица 1. 

Кинематические 

типы мини-

дизъюнктивов 

Преобладающие простирания мини-разрывов и трещин со смещением 

I cистема, наиболее 

представительная 

II cистема III cистема IV cистема 

1. Правые сдвиги, 

взбросо-сдвиги и 

сбросо-сдвиги 

ССЗ 340–350 СЗ 300-320 ЗСЗ 290 СВ 30 

2. Левые сдвиги, 

взбросо-сдвиги и 

сбросо-сдвиги 

СВ 30-50 ВСВ 80-90 СЗ 310 С 0 

3. Надвиги, взбро-

сы, сдвиго-взбросы  СЗ 290-310 ВСВ 80-90 СВ 40-50 ССВ 0-20 

4. Сбросы, сдвиго-

сбросы, взрезы 
ССЗ 350-0 СЗ 300-310 СВ 40-60 ЗСЗ 280 

5. Стресс-

стилолиты 
ЗСЗ 290 СЗ 310 СВ 30-50  

6. Раздвиги, отрывы 

и жилы С 350-10 СВ 40-50 СЗ 320 ЗСЗ 290-300 

 

разделяющей их глубинной дизъюнктивной зо-

ны, являющейся Западно-Кавказским звеном 

Крымско-Кавказско-Копетдагской шовной сис-

темы планетарного ранга [Расцветаев, 1973, 

1987а]. 

Общий структурный рисунок Северо-

Западного Кавказа. Наиболее важными элемен-

тами региональной структуры Северо-Западного 

Кавказа являются узкие протяженные «общекав-

казского» (ЗСЗ 290-300) простирания 

тектонические зоны, различающиеся по особен-

ностям складчатой структуры, составу и 

мощности слагающих их осадков, характеру 

магматизма и соотношениям стратиграфических 

комплексов в геологическом разрезе (см. разде-

лы «Очерк геологического строения Северо-

Западного Кавказа» и «Структурно-

геологическое районирование Северо-Западного 

Кавказа» настоящей статьи). Эти структурно-

фациальные тектонические зоны разделены и 

осложнены региональными системами продоль-

ных, диагональных и (реже) поперечных 

разрывов, среди которых важнейшую роль игра-

ют транспрессивные системы запад – северо-

западного (280-310) простирания (разломы Ах-

тырский, Псебепский, Безепский, Коцехурский, 

Семигорский, Цемесский, Навагинский, Тхама-

хинский, Бекишейский, Краснополянский, 

Монастырский и др. – см. рис. 7, 8). Собранные 

нами материалы по кинематической трещинова-

тости в зонах разрывов и новейшие результаты 

ГДП-200 [Лаврищев и др., 1999; Корсаков и др., 

2001 и др.] подтверждают разработанные в 60-х 

и 70-х годах прошлого столетия представления 

об этих дизъюнктивных системах как сочетании 

взбросо-надвиговых [Борукаев 1964, 1970; Хаин 

и др., 1962 и др.] и правосдвиговых [Расцветаев, 

1977, 1980 и др.] дислокаций. При отклонении от 

общекавказского простирания вправо (до 310-

340) в них заметно преобладает правосдвиговая 

составляющая, влево (до 260-280) – взбросо-

надвиговая. Продольные дизъюнктивные систе-

мы делят альпийскую структуру складчатого 

сооружения на узкие ломтевидные блоки («па-

рафоры»), ступенчато смещенные вправо и 

дивергентно (хотя и резко асимметрично) надви-

нутые друг на друга и на смежные прогибы. 

Наклон сместителей меняется от 80-90 в при-

осевых частях складчатого сооружения до 30-60 

в краевых его частях; в периферической части 

южного крыла мегантиклинория прослеживается 

прерывистая цепочка тектонических покровов, 

аллохтоны которых имеют толщину до 1–3 км, 

сложены сильно дислоцированными порода-

ми Гойтхско-Псебепской (покровы Невеб и 

Псеушхо), Новороссийско-Лазаревской (Ново-

михайловский покров) и Чвежипсинской 

(Воронцовский покров) структурно-фациальных 

зон и перемещены от своих корней на 10–15 и 
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более километров. На северном крыле мегантик-

линория также имеется серия тектонических 

покровов, однако их толщина и масса, а также 

амплитуда перемещения много меньше, чем на 

южном крыле [Корсаков, 1999; Шарданов, Пек-

ло, 1959 и др]. 

Вдоль диагональных (к складчатости) дизъ-

юнктивных зон север – северо-западного 

(СЗ 315-0) простирания повсеместно фик-

сируются правосдвиговые смещения 

(Верхнеабинский, Агой-Туапсинский, Тугупсин-

ский, Заканский правые сдвиги), восток – северо-

восточного (260–280) – левосдвиговые (Беттин-

ская, Чемитокваджинская, Кудепстинская 

левосдвигово-надвиговые системы). Вместе с 

дизъюнктивами сжатия и линейными складками 

общекавказского простирания они составляют 

единый парагенез структур северо-восточного 

сжатия [Борукаев, 1964, 1970; Маринин, 2003; 

Расцветаев, 1973; Расцветаев и др., 2008]. Попе-

речные («антикавказского» простирания: ССВ 0-

45) разломы и флексуры разделяют Северо-

Западный Кавказ на ступенчато погружающиеся 

к западу сегменты и кинематически относятся к 

различным типам – от сбросо-раздвиговых 

(Джигинский, Цицинский и Курджипский раз-

ломы) или сбросо-сдвиговых (Туапсинская и 

Геленджикская поперечные зоны) структур 

растяжения до сдвиго-взбросовых (Анапско-

Гостагаевская и Туапсе-Чилипсинская флексур-

но-разрывные системы) структур сжатия. 

Собранный и проанализированный материал 

по локальным и региональным структурным па-

рагенезам Северо-Западного Кавказа позволил 

сделать выводы по общему макроструктурному 

рисунку складчатого сооружения и выделить 

крупные зоны концентрации разного типа де-

формаций. 

В общем структурном рисунке в первую оче-

редь прослеживаются транспрессионные право-

сдвиговые зоны северо-западного простирания. 

Простирание этих зон в свою очередь в

двух местах нарушается правосдвиговыми зона-

ми север – северо-западного простирания. Это 

крупные Туапсинская и Геленджикская (Джан-

хотская) поперечные правосдвиговые зоны, 

которые характеризуются скорее транстенсион-

ным режимом. По системе сбросов опущенными 

оказываются более западные блоки, при этом 

наблюдается резкое погружение как складчатых 

структур, так и структур фундамента. Однако в 

приподнятых восточных блоках широко наблю-

даются и структуры компрессионные, 

формировавшиеся в условиях действия макси-

мального сжимающего напряжения северо-

западной ориентировки. 

По характеру дизъюнктивных деформаций и 

степени альпийской тектонизации осевая часть 

горно-складчатого сооружения Северо-Запад-

ного Кавказа резко отличается от краевых его 

частей. В Осевой мегазоне (Чугушско-Псеаш-

хинский, Гойтхский и Псебепский анти-

клинории, Семигорская антиклиналь с 

прилегающими площадями) большинство про-

дольных разломов имеют, наряду со взбросовой 

и сдвиговой составляющими, существенную со-

двиговую компоненту и сопровождаются 

явлениями расплющивания и тектонического 

течения [Расцветаев и др., 2000]. 

В общем структурном рисунке Западного 

Кавказа явственно проявлены признаки лате-

рального перемещения тектонического 

материала вдоль оси складчатого сооружения, 

причем заметно преобладает северо-западный 

тектонический транспорт [Расцветаев и др., 

1999] из области максимального сжатия и со-

кращения коры в центральных частях 

складчатого сооружения Большого Кавказа к его 

западной периклинали. В зонах пересечения это-

го тектонического потока с поперечными 

структурами возникают участки активного севе-

ро-западного сжатия (Анапско-Таманская, 

Туапсинская и другие зоны поперечных 

складок).

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ  

И ГЛУБИННОГО СТРОЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

Обратимся теперь к общей характеристике 

альпийской структуры Северо-Западного Кавка-

за и отметим некоторые важные особенности его 

тектонического стиля и глубинного строения. 

Юрские, меловые и палеогеновые отложения 

складчатого сооружения собраны в линейные и, 

как правило, весьма крутые (нередко опрокину-

тые) складки общего смятия, часто 

сопровождающиеся продольными к ним взбро-

сами или надвигами (в верхних частях иногда 

переходящими в покровы). Наиболее интенсив-

ные тектонические деформации отмечаются в 

ядрах антиклинальных структур и вдоль дизъ-

юнктивных границ регионального ранга. При 

движении с востока на запад и от центра к пери-

ферии складчатой системы можно видеть, как 

складчатость Северо-Западного Кавказа из голо-

морфной становится промежуточной (узкие 

сжатые складки чередуются с более широкими и 

пологими, часто плоскодонными или овальны-

ми), а далее приобретает все более спокойный 

характер и в смежных со складчатым сооруже-
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нием прогибах постепенно переходит в прерыви-

стую (куполовидную или линейно-диапировую). 

В силу отчетливой реологической расслоен-

ности стратиграфического разреза Северо-

Западного Кавказа, складчатость носит здесь яр-

ко выраженный дисгармоничный характер. 

Наиболее важные региональные горизонты сры-

ва и дисгармонии – мощные глинистые толщи 

нижней и средней юры, нижнего мела и майкоп-

ской серии.  

В ядрах антиклинальных складок отмечается 

резкое возрастание мощностей глинистых толщ 

по сравнению с мульдами смежных синклиналей, 

а на крыльях складок – множественное межслое-

вое проскальзывание сдвигового, взбросового 

или сбросового типа. 

При деформировании юрских, меловых и па-

леогеновых пород чрезвычайно важную роль 

играют процессы пластического, квазипластиче-

ского и разломно-глыбового тектонического 

течения горных масс (квазипластической мы 

именуем такую дизъюнктивную деформацию, 

которая осуществляется посредством большого 

числа незначаще малых, по сравнению с разме-

рами деформируемого объема, тектонических 

смещений по трещинам и малым разрывам, рас-

секающим деформируемый массив на 

бесчисленное количество мелких, практически 

недеформируемых обломков [Расцветаев, Твери-

тинова, 1991]). 

Прежде всего, это послойное перетекание 

пород в процессе формирования складчатых 

структур. Течение это фиксируется многочис-

ленными наблюдениями зон оттока или, 

наоборот, нагнетания тектонических масс внутри 

отдельных пачек, толщ или cлоев. Зоны оттока 

или растяжения представляют собой обычно со-

четание тектонических линз или будин с 

системами встречных (реже моновергентных) 

сбросов, обеспечивающих иногда весьма значи-

тельное поперечное сокращение мощности 

деформируемых толщ. Зоны сжатия или нагне-

тания содержат системы чешуйчатых надвигов 

или взбросов, по которым происходит раздува-

 
 

Рис. 7. Разрывы Западного Кавказа и смежных областей (из [Расцветаев, 1977] с небольшими изменениями): 1 – 

комплекс основания (PZ); 2 – раннеальпийский (киммерийский) геосинклинальный комплекс; 3 – среднеаль-

пийский геосинклинальный и парагеосинклинальный комплекс (J3-P2); 4 – то же, предполагаемый под водами 

Черного моря, по данным морских геофизических исследований; 5 - позднеальпийский орогенный комплекс 

(P3-Q); 6 – геологические разрывы неустановленного типа; 7 – то же, трассируемые предположительно в преде-

лах Черного моря, по данным морских геофизических исследований; 8 – взбросы и надвиги (а – установленные, 

б – предполагаемые, в – предполагаемые на глубине); 9 – разломы, вдоль которых установлены (а), предпола-

гаются (б) или предполагаются на глубине (в) сдвиговые перемещения; 10 – стратоизогибсы кровли 

майкопских отложений 
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Рис. 9. Проявления структур латерального течения в складчатом сооружении Северо-Западного Кавказа: 1 – 

зоны поперечных нарушений (А – Анапская, Н – Новороссийская, Т – Туапсинская); 2 – основные структуры 

горизонтального течения: Гойтхско-Ачишхинская (ГА), Убинско-Навагинская (УН), Псебепс-Семигорская 

(ПС); 3 – крупные разрывные нарушения; 4 – палеогеновые отложения; 5 – неоген-антропогеновые отложения. 

На врезке показана принципиальная схема строения структуры горизонтального течения 

 

 

Рис. 10. Геолого-геофизическая модель глубинного строения Северо-Западного Кавказа (Туапсинское пересе-

чение) по результатам исследования методами магнитно-теллурического зондирования (МТЗ) и обменных волн 

землетрясений (МОВЗ) (построена по данным И.И. Грекова, М.А. Компанийца, С.Г. Корсакова, 

С.У. Кухмазова, Н.И. Пруцкого, И.С. Фельдмана и А.Г. Шемпелева в структурной интерпретации авторов ста-

тьи): 1 – разрывные нарушения (стрелки указывают направление относительного перемещения блоков; буквами 

обозначены основные глубинные швы Северо-Западного Кавказа: ГК – Главный Кавказский, Ах – Ахтырский); 

2 – расчетные значения средней плотности слоя, г/см
3
; 3 – верхний слой консолидированной коры (предполо-

жительно сиалические породы); 4–5 – более глубокие слои консолидированной коры: предположительно 

фемические или фемосиалические породы большей (4) и меньшей (5) плотности; 6 – коромантийная смесь; 7–

10 – осадочные и осадочно-вулканогенные толщи юры (7), нижнего мела (8), верхнего мела и палеогена (9) и 

неогена – квартера (10) 

214



ние мощностей отдельных слоев или ядер 

складок. 

Послойное перераспределение материала 

приводит не только к общей дисгармонии всей 

структуры, но и к образованию диапиров с вер-

тикальным, горизонтальным или косым 

направлением тектонического транспорта. 

Структуры латерального течения отмечаются, 

например, в нижнемеловых песчано-глинистых 

породах приядерной части Семигорской анти-

клинали в районе пос. Грушовка, где сильно 

дислоцированные (круто наклоненные к северо-

западу) и брекчированные слои альба образуют 

узкий тектонический клин; они торцом приты-

каются к продольным разрывам – крутым 

(возможно, выполаживающимся с глубиной?) 

сбросо-сдвигам, отделяющим ядерную часть 

складки от ее крыльев, сложенных более спокой-

но деформированным верхнемеловым флишем. 

Перетекание пластичного материала происходи-

ло здесь от приосевых частей синклиналей к оси 

антиклинали и одновременно вдоль оси складча-

того сооружения в целом от центральных его 

частей к его периклинали. С наличием флюиди-

зированных глинистых толщ, по-видимому, 

связан и грязевой вулканизм, проявляющийся в 

узлах пересечения продольных и поперечных 

структур северо-западного и северо-восточного 

простирания. 

Другой пример связно-катакластического 

(квазипластического) тектонического течения – 

строение ааленской песчано-глинистой толщи в 

приядерной части Гойтхского антиклинория в 

районе рек Елизаветинка, Пшиш и М. Псеушхо. 

Здесь отмечается чередование линз и пластин 

(как правило, крутых или субвертикальных) ин-

тенсивно дислоцированных, сильно будини-

рованнных пород, нередко образующих зоны 

дисгармоничных горизонтальных складок с суб-

вертикальными шарнирами и торцовыми 

сочленениями крыльев и рассеченных линзовид-

ными включениями полосчатых катаклазитов и 

тектонических брекчий. В эти сильно тектонизи-

рованные породы включены линзы и блоки 

слабодислоцированных алевролитов и аргилли-

тов со скорлуповатой или характерной 

«щепчатой» отдельностью, которые как бы «пла-

вают» внутри зоны тектонического меланжа. 

Ясно, что здесь тектоническое течение горных 

масс – вполне самостоятельный структурообра-

зующий процесс, с которым связан определен-

ный комплекс (парагенез) весьма значимых 

дизъюнктивных и региональных складчатых 

структур. 

Значительная реологическая расслоенность и 

структурная неоднородность осадочного чехла 

определили широкое разнообразние характера 

трещиноватости, ее кинематических особенно-

стей и тектодинамических условий форми-

рования. Глинистые толщи нижнего мела и 

палеогена часто деформируются пластически, 

тогда как флишевые комплексы мела и палеогена 

– квазипластически, с реализацией процессов 

скалывания, сплющивания, тектодинамического 

вращения и тектонического течения. Все это на-

ходит отражение на структурных рисунках, 

выявляемых при кинематическом анализе тре-

щиноватости. 

При формировании складчато-дизъюнктив-

ных комплексов бокового сжатия существенная 

роль принадлежит содвиговым структурам, свя-

занным с расплющиванием толщ и их 

перераспределением в субгоризонтальном или 

субвертикальном направлениях. Эти процессы 

приводят к широкому развитию субвертикаль-

ных разрывов взбросо-содвигового или 

сдвиго-содвигового типов; они особенно часто 

образуются в ядрах сильно сжатых антиклиналь-

ных складок или на границах крупных 

тектонических зон. Выжатые из взбро-

со-содвиговых сутур вверх пакеты сильно 

дислоцированных пород часто образуют мелкие 

складки (пример: Гайдукская лежачая синкли-

нальная складка) или пологие надвиги, во 

фронтальных частях переходящие в шарьяжи. 

Все эти тектонические образования подвергают-

ся активному размыву; в условиях горного 

рельефа они образуют мощные толщи грубых 

моласс (поздний миоцен – квартер), а в обста-

новке подводной седиментации – олистостро-

мовые толщи или ―горизонты с включениями‖ 

(эоцен – олигоцен, реже средний – поздний  

миоцен). 

Основной структурный рисунок региона оп-

ределяется развитием складчато-разрывных 

структур сжатия и правого сдвига, часто обра-

зующих единые парагенетические системы 

кулисно построенных зон сдвиговых деформа-

ций, строение которых указывает на обстановку 

субмеридионального и север – северо-восточ-

ного (ССВ) тангенциального сжатия во время 

главных эпох формирования этой складчатой 

структуры (предположительно, эоцен - миоцен: 

пиренейская, савская и штирийская тектониче-

ские фазы). Продольная зональность осложнена 

поперечными флексурно-разрывными зонами 

субмеридионального и северо-восточного про-

стирания, на востоке имеющими облик сбросо-

раздвигов и правых сдвигов (северо-восточное 

сжатие: предположительно, миоцен – ранний 

плиоцен), но западнее г. Геленджика приобре-

тающими признаки зон сжатия (северо-западное 

до север – северо-западного сжатие: поздний 

плиоцен – антропоген). 
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В структурном рисунке Северо-Западного 

Кавказа явственно проявлены признаки лате-

рального перемещения тектонического материа-

ла вдоль оси складчатого сооружения от области 

максимального сжатия и сокращения коры в 

центральных частях складчатого сооружения 

Большого Кавказа к его северо-западной перик-

линальной части. Сквозь сетку продольных, 

диагональных и поперечных дизъюнктивных 

зон, слагающих деформационный каркас этой 

складчатой области, отчетливо просвечивает не-

сколько «кометообразных» структур, 

отражающих неравномерный процесс тектони-

ческого течения горных масс и состоящих 

каждая из (1) обширной области тектонического 

скучивания на западе (зона нагнетания – расши-

ренная или «головная» часть структуры течения) 

и (2) значительно более узкой линейной зоны 

расплющивания на востоке (зона оттока, или 

«хвостовая» часть структуры течения) (рис. 9). В 

пределах Северо-Западного Кавказа намечается 

три крупных структуры такого типа – Гойтхско-

Ачишхинская (Шесси-Семашхинская область 

тектонической аккумуляции и скучивания гли-

нистых толщ лейаса и доггера и Шахе-

Ачипсинская зона интенсивного расплющивания 

этих же толщ), Ахтырско-Навагинская (Шебш-

Убинская область скучивания и Хотыпс-

Навагинская зона расплющивания) и Анапско-

Джубгинская (Псебепс-Баканская зона нагнета-

ния нижнемеловых толщ и Шапсухо-

Михайловская (Пшада-Вуланская) зона сжатия и 

выжимания). Все эти звенья единого Западно-

Кавказского тектонического потока, отражаю-

щие процесс общего неравномерного перемеще-

ния масс в западном направлении (от 

центральных частей Большекавказского складча-

того сооружения к периферическим), ограни-

чены с запада поперечными флексурами 

антикавказского простирания – Туапсинской, 

Новороссийской (вместе с Геленджикской) и 

Анапской; будучи первоначально структурами 

сбросо-сдвигового типа, эти поперечные зоны 

явились естественными барьерами на пути ре-

гионального тектонического потока и были 

преобразованы в структуры сжатия (рис. 9). 

Внутренняя структура региональных областей 

нагнетания и зон расплющивания весьма своеоб-

разна и требует детального геолого-структурного 

и тектонофизического изучения. На Северо-

Западном Кавказе имеются и локальные струк-

туры течения (в том числе и противотечения), 

связанные с конкретными частными структур-

ными и тектодинамическими неоднородностями. 

Такие локальные структуры течения отмечаются 

в зоне Пшиш-Чепсинского пережима в приосе-

вой части Гойтхского антиклинория. Осевая зона 

испытывает резкие изменения ширины, что свя-

зано как с первичными структурными 

неоднородностями, так и с неравномерным раз-

давливанием материала в условиях общего 

бокового сжатия; эта неравномерность сжатия 

приводит к широкому развитию структур про-

дольного течения с противоположным направ-

лением смещений вдоль граничных разрывов. С 

таким локальным тектоническим противотоком 

может быть связано, например, неожиданное по-

явление продольных левых сдвигов на северном 

крыле антиклинория южнее Хадыженска, где 

происходил отток тектонических масс к востоку 

от Агой-Чилипсинской «шпоры». 

Основные черты складчатой структуры осе-

вой зоны Северо-Западного Кавказа были 

сформированы к началу олигоцена (в пиреней-

скую тектоническую фазу). В Гладковско-

Гостагаевском районе на глубоко размытых яд-

рах складок Гойхтско-Псебепской антикли-

нальной зоны с резким несогласием залегает 

псебепская олистострома (эоцен-олигоцен?) с 

включением гигантских олистолитов и олистоп-

лак меловых и палеогеновых пород. По-

видимому, близкий стратиграфический интервал 

занимает и другая олистостромовая толща Севе-

ро-Западного Кавказа – агойская, обнажающаяся 

в южной части Новороссийского синклинория к 

западу от г. Туапсе [Борукаев и др., 1981; Корса-

ков и др., 2001; Расцветаев, Маринин, 2001]. 

Однако эта толща не содержит столь крупных 

обломков, как псебепская; дислоцирована она 

здесь чрезвычайно интенсивно и почти кон-

формно с подстилающими образованиями мела и 

палеогена. Формирование этих олистостромовых 

толщ происходило в условиях резко расчленен-

ного рельефа, активных горизонтальных 

движений и прибрежно-морской седиментации. 

Следующий этап развития структуры связан 

с миоценовыми движениями савской, штирий-

ской и аттической тектонических фаз, в течение 

которых происходило активное сжатие и сокра-

щение литосферы, но одновременно также 

разрастание ширины складчатого сооружения и 

формирование сложного комплекса надвиговых, 

содвиговых и сдвиговых структур. В плиоцене и 

антропогене продолжалось общее сжатие всей 

структуры с формированием диапировых струк-

тур, грязевых вулканов и поперечных 

флексурно-складчатых зон, связанных как с об-

щим, так и с дифференциальным смещением 

всего сооружения и отдельных его частей на се-

веро-запад. В таких тектодинамических условиях 

формировались пологие поперечные складки и 

флексурно-разрывные зоны, субширотные 

складки южного крыла краевого прогиба и гор-

ный рельеф с серией денудационных уступов. 
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Все эти события, а также общее ―разваливание‖ 

быстро поднимающейся горно-складчатой стра-

ны в сторону столь же быстро прогибающихся 

Черноморской и Азово-Кубанской впадин опре-

делили широкое развитие здесь структур 

растяжения, особенно активных на последних 

стадиях формирования структуры региона. 

В глубинной структуре Северо-Западного 

Кавказа, выявленной в последние годы по дан-

ным МТЗ и МОВЗ [Шемпелев и др., 2001; 

Греков и др., 2002], резко выделяется осевая 

часть складчатого сооружения, сложенная «ко-

романтийной смесью» – породами с 

промежуточными геофизическими параметрами, 

лишенными четкой стратификации и отражаю-

щих площадок. Эта зона обрамляется двумя 

субвертикальными зонами глубинных разломов, 

являющихся зонами резко повышенной электро-

проводности и границами резкого изменения 

физических свойств среды. Эти глубинные раз-

ломы сопоставляются с Ахтырской (северная) и 

Главной Кавказской (южная) шовными зонами, 

которые в поверхностной структуре отделяют 

Осевую мегазону Северо-Западного Кавказа от 

Северной и Южной мегазон. Особые геофизиче-

ские свойства Осевой мегазоны могут быть 

хорошо увязаны с особенностями ее поверхност-

ной структуры, в частности, с широким 

развитием здесь тектонического меланжа, струк-

тур тектонического течения и расплющивания. 

Представляется, что из Осевой мегазоны и об-

рамляющих ее структурных швов были выжаты 

массы сильно деформированных мезозойских 

пород, слагающие аллохтоны Новомихайловско-

го, Невеб-Псеушхинского и Воронцовского 

покровов южного склона, чешуйчатые взбросо-

надвиги Чвежипсинской, Новороссийско-

Лазаревской и Гойхтско-Ачишхинской тектони-

ческих зон, а также клинообразные вдвиги 

северного склона (рис. 10). Таким образом, здесь 

подтверждается взгляд на Осевую мегазону как 

региональную систему глубинных содвигов, 

представляющих собой корневую зону покров-

но-надвиговых аллохтонов южных и в 

значительно меньшей степени Северной краевых 

мегазон [Расцветаев и др., 2004]. 

Приведенные выше геолого-структурные 

данные и геофизические материалы не дают ос-

нований предполагать, что позднеальпийская 

структура Северо-Западного Кавказа была сфор-

мирована над зоной субдукции и связана с 

глубинным пододвиганием Закавказской плиты 

под южную окраину Евразии. Предлагаемая на-

ми альтернативная субдукционно-поддвиговой 

контракционно-содвиговая модель [Расцветаев 

1996, 2002] предполагает совершенно иной, чем 

субдукция, геодинамический механизм конвер-

генции Северо-Кавказской и Закавказской плит. 

В коллизионную стадию развития Средиземно-

морского складчатого пояса, при лобовом 

столкновении крупных континентальных масс в 

условиях активной флюидизации сутурной зоны, 

происходит активное разрушение и тектониче-

ское расплющивание краевых частей конверги-

рующих плит, их крупномасштабное и разнопо-

рядковое кливажирование и растекание разру-

шенного материала вверх, вниз и вбок вдоль ги-

гантской рубцовой зоны («осевой глубинный 

разлом Большого Кавказа» [Ажгирей, 1960]); это 

растекание запечатлено в горном рельефе над 

рубцовой зоной, в погружении геофизических 

«слоев» и закономерном изменении их характе-

ристик, фиксируемых под горами, и в 

прогрессирующей линеаризации складчатого 

сооружения в ходе сближения его форландов. 

Система субвертикальных раздавленных узких 

пластинчатых блоков, мегабудин и мегалитонов, 

рассекаемых и разделяемых крутонаклоненными 

или субвертикальными содвиговыми дизъюнк-

тивами различного ранга (кливаж и трещины 

сплющивания, дизъюнктивы сжатия и вязкие 

разрывы, коллизионные швы и шовные зоны), 

образуют структурную основу содвигового пара-

генеза [Расцветаев, 1997], куда входят также 

структуры латерального и субвертикального те-

чения, поперечные складки и структуры 

нагнетания. Другими важнейшими элементами 

коллизионно-содвигового структурного ансамб-

ля являются выжатые из содвиговых сутур 

тектоно-седиментационные образования – по-

кровы, тектонические меланжи и олисто-

стромы. Вероятно, среди покровных структур 

южного склона Северо-Западного Кавказа име-

ется какое-то количество «покровов первого 

рода», представляющих собой пологие козырьки 

надвиговых разрывов сколового типа, но подав-

ляющая часть наиболее картируемых здесь 

шарьяжей – структуры вязко-пластического те-

чения, выжатые из крупных содвиговых швов 

осевой зоны и перемещенных отчасти тектони-

чески, отчасти гравитационно на значительно 

менее дислоцированные и жесткие (т.е. не затро-

нутые столь же мощной флюидотектонической 

переработкой) краевые части конвергирующих 

плит. В отечественной литературе парагенетиче-

ское единство крутых разломов («рубцовых 

зон»), субгоризонтальных шарьяжей и лежачих 

складок подробно рассмотрено Г.Д. Ажгиреем 

[1977]; о тесной пространственно-генетической 

связи покровов с корневыми зонами («сутура-

ми», где происходит максимальное сужение 

первоначальной ширины автохтона, расплющи-

вание материала и выжимание на поверхность 

сильно деформированных горных масс) пишут 
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С.В. Руженцев и А.Л. Книппер [1976; Тектониче-

ская расслоенность…, 1990]. Пологие покровы и 

крутые содвиги – два тесно связанные типа 

дизъюнктивов, характеризующие коллизионные 

структурные ансамбли; кроме них, здесь участ-

вуют разнообразные (но развитые более 

локально) системы дизъюнктивов скалывания, 

раздвижения и латерального тектонического те-

чения. Такая покровно-содвиговая модель 

наиболее точно отражает как реальную дизъюнк-

тивную структуру Северо-Западного Кавказа, так 

и геодинамические особенности ее развития в 

зоне конвергенции южного (Абхазская зона За-

кавказского массива) и северного (Лабино-

Малкинская зона Скифской плиты) форландов 

позднеальпийского орогена Большого Кавказа. 

При этом остаются в силе все ранее разработан-

ные представления о правосдвиговом характере 

большинства продольных и диагональных швов 

Северо-Западного Кавказа и о транспрессивном 

характере структуры Большого Кавказа в целом 

[Ажгирей, 1960; Расцветаев, 1973, 1977 и др.]. 

О ВЕЛИЧИНЕ ГОРИЗОНТАЛЬНОГО СОКРАЩЕНИЯ ЛИТОСФЕРЫ  

В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗДНЕАЛЬПИЙСКОЙ СТРУКТУРЫ  

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

Одним из важных аспектов изучения склад-

чатых деформаций является определение 

размера горизонтального сокращения структур 

разного ранга. При исследованиях на уровне 

выше отдельных складок (складчатые домены, 

тектонические зоны) использовался метод коли-

чественного исследования геометрии складчатых 

структур Яковлев, 2002, который основывается 

на выделении складчатых доменов, представ-

ляющих собой совокупность складок со сходной 

геометрией. Были сделаны расчеты по 4 струк-

турно-геологическим профилям (из них три 

профиля составлены авторами работы, а по до-

лине р. Дагомыс использован профиль из 

Шолпо и др., 1993). Для определения размера 

горизонтального сокращения всей структуры по 

геологическим профилям через складчатое со-

оружение Северо-Западного Кавказа были 

использованы замеры геометрии складчатых до-

менов (наклон осевых поверхностей, наклон 

зеркала складок и размер сокращения в склад-

ках). Результаты этих исследований приведены в 

таблице 2. 

Размер горизонтального сокращения, под-

считанный по программе Ф.Л. Яковлева, 

составляет от 7.9 до 44.2% для всей длины про-

филя (т.е. сокращение было менее чем в 2 раза). 

Размер горизонтального сокращения при этом

Таблица 2. Размеры горизонтального сокращения складчатого сооружения Северо-Западного Кавка-

за (по геометрии складчатых доменов) 

Расположение 

профиля 

Число 

доменов 

Длина про-

филя 

(современное 

положение), 

м 

Длина про-

филя 

(доскладчатое 

положение 

без учета 

разрывов), м 

Сокращение 

по складкам 

без учета 

разрывов, %      

((l0-l1)/ 

l0)100 

Суммарное 

сокращение 

по 

разрывам, м 

Длина про-

филя 

(доскладчатое 

положение с 

учетом раз-

рывов), м 

Размер го-

ризонталь-

ного сокра-

щения, % 

((L0-l1) / 

L0)100 

Долина р. Дюрсо – 

долина р. Кудако 12 54 785 61 346 10,695 -1872 59474 7,9 

Долина р. Пшада – 

долина р. Убин 17 56 958 79 119 28,010 2137 81256 29,9 

г. Туапсе – долина 

р. Пшиш 21 57 326 87 736 34,661 3685 91421 37,3 

Долина 

р. Дагомыс 22 27 482 45 496 39,595 3730 49226 44,2 

 

закономерно увеличивается с запада на восток 

(от долины р. Дюрсо до долины р. Дагомыс: 7.9; 

29.9; 37.3; 44.2%). Для отдельных доменов вели-

чина сокращения пространства значительно ме-

нялась (от 0 до 69 %), а суммарное сокращение 

по разрывам составляло от –1872 м (растяжение) 
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до 3730 м. Эти данные учитывают только фор-

мально сделанные замеры геометрии доменов и 

разрывных нарушений, а также определенные 

правила их преобразований. Никакие другие 

идеи качественного характера (палеомагнитные 

данные, сближения фациальных зон и т.д.) в 

рамках использованной методологии во внима-

ние не принимались. Ранее для отдельного 

района (бассейн р. Мзымта) были получены 

трехкратные величины относительного сокраще-

ния [Муратов, 1940]. 

Приведенные выше данные относятся в ос-

новном к структурам южной мегазоны. 

Значительно большие величины горизонтального 

сокращения можно предполагать для осевой ме-

газоны Северо-Западного Кавказа. Еѐ структур-

ный рисунок определяют узкие протяженные 

вертикальные тектонические пластины интен-

сивно деформированных (кливаж, тектоническое 

разлинзование, трещины сплющивания и др.) 

мезозойских и домезозойских пород, разделен-

ные серией тесно сближенных субвертикальных 

швов содвигового типа. Отмечается значитель-

ная структурная перестройка пород в крыльях 

разломов и интенсивное поперечное расплющи-

вание толщи горных пород внутри разломных 

зон. Это расплющивание сопровождается про-

дольным (в плоскости содвига) тектоническим 

течением внутриразломной тектонизированной  

массы горных пород в латеральном, вертикаль-

ном или косых направлениях  в поисках выхода 

из зоны повышенного тектонического давления. 

Течение это, относительно автономное для каж-

дого конкретного участка осевой зоны, в целом 

для складчатого сооружения привело к всесто-

роннему растеканию материала этой мегазоны 

вверх (с образованием долгоживущего горного 

рельефа и системы выжатых на поверхность тек-

тонических покровов), вниз (с образованием 

резкого, до 10 км, утолщения верхней коры, фик-

сируемого по геофизическим данным), а также 

вбок, по простиранию зоны  что вызвало рез-

кую линеаризацию с образованием «горизон-

тальных диапиров» и систем поперечных 

складок на западной периклинали Большого 

Кавказа. 

Подсчѐт общего баланса литосферных масс, 

удаленных из осевой мегазоны Большого Кавка-

за [Расцветаев 2000, 2002], позволяет пред-

положить, что общая амплитуда содвижения 

Черноморско-Закавказской плиты и Скифской 

эпигерцинской платформы за позднеорогенный 

этап, по-видимому, превышала 200 км. 

Если же судить по палеомеогнитным данным 

[Баженов, Буртман, 1991], общая величина по-

слемелового сближения Закавказской и 

Предкавказской плит могла составлять от 300 до 

900 км. 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ  

КОЛЛИЗИОННЫХ ОРОГЕНОВ 

Изучение дизъюнктивных парагенезов разно-

го ранга и общего структурного рисунка Северо-

Западного Кавказа позволяет подойти к решению 

целого ряда общих проблем геодинамики фор-

мирования альпинотипных коллизионных 

орогенов внутриматерикового типа. Рассмотрим 

подробнее некоторые из этих проблем.  

Особенности строения осевых зон коллизион-

ных орогенов. Стиль тектонической структуры 

осевых и окраинных зон складчатых сооруже-

ний, как правило, принципиально различен. На 

крыльях складчатых сооружений решающую 

роль обычно играют шарьяжно-надвиговые, 

взбросовые или диагонально-сдвиговые структу-

ры, а в осевых зонах преобладают крутые, часто 

вертикальные продольные разрывы, параллель-

ные широко развитому здесь кливажу осевой 

плоскости. Эти разрывы обычно ограничивают 

узкие линзовидные блоки (субвертикальные пла-

стины), сложенные расплющенными горными 

породами, и образуют вместе с ними своеобраз-

ные линзовидно-пластинчатые интенсивно 

деформированные структурные зоны («ламино-

рии» по Е.И. Паталахе и др. [1995]). Разная сте-

пень поперечного укорочения и различная 

ориентировка продольных удлинений в неодно-

родно расплющенных блоках приводит к тому, 

что разделяющие их субвертикальные разрывы 

имеют облик разноименных сдвигов, крутых 

взбросов или сбросов. Большинство субверти-

кальных продольных разрывов осевых зон 

альпинотипных складчатых сооружений следует 

относить к классу содвигов, так как вдоль них 

происходит сближение противолежащих крыль-

ев и элиминация разделяющих эти крылья 

внутриразломных горных масс. Боковое рас-

плющивание горных пород и их отток в 

вертикальном и (или) в горизонтальном направ-

лениях приводит к существенному сокращению 

ширины и продольному удлинению складчатого 

сооружения, а также к утолщению литосферы 

конвергентной зоны за счет образования здесь 

системы выжатых покровов, сиалического корня 

и горного рельефа. 

Геомеханическая природа осевых зон содви-

гового типа (в альпийской геологии они 

получили наименование «рубцовых зон» или 
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«зон всасывания») не может быть понята без 

предположения о резком падении прочности 

краевых частей литосферных плит на коллизи-

онной стадии геодинамического процесса. На 

наш взгляд, такие резкие и строго локализован-

ные изменения реологических свойств лито-

сферы могут быть связаны с флюидодинами-

ческими явлениями, происходящими в зонах 

конвергенции континентальных плит. О флюидо-

динамической активности осевых частей многих 

новейших орогенов коллизионно-содвигового 

типа свидетельствует целый ряд геолого-

геохимических и геофизических данных. 

Флюидодинамика как важный фактор палео-

реологии конвергентных зон. Структурно-

геологические и тектонофизические исследова-

ния дислоцированных горных пород приводят к 

выводу о резких различиях в реологическом по-

ведении отдельных участков литосферы в 

процессе ее деформирования. В частности, пред-

полагается резкое падение прочности краевых 

частей литосферных плит на коллизионной ста-

дии развития конвергентных зон. Сопоставление 

структурно-геологических, геолого-геохимичес-

ких и геофизических данных позволяет 

связывать широкое развитие тектоники расплю-

щивания и тектонического течения, характерное 

для конвергентных зон содвигового типа, с 

флюидодинамическими проявлениями, извест-

ными в этих же зонах. Понижение прочности 

литосферы вдоль содвиговых зон может быть 

связано с повышением температуры и частич-

ным плавлением вещества, с физико-химическим 

воздействием проникающих через горные поро-

ды флюидов, основанным на эффекте Ребиндера 

и снижении поверхностной энергии твердой фа-

зы, а также с метаморфическими реакциями, 

проходящими особенно интенсивно в условиях 

одновременного воздействия на горные породы 

флюида и тектонического стресса. 

Активное взаимодействие астеносферных 

струй в зонах конвергенции вызывает избыточ-

ную компрессию и выделение тепла, а локальная 

декомпрессия литосферы вдоль зон глубинных 

разломов способствует «вскипанию» мантии и 

повышенному отделению флюидов. В верхних 

горизонтах литосферы ювенильные флюиды 

смешиваются с новообразованными, экстрагиро-

ванными из пород стратисферы в процессе их 

термобарического преобразования на различных 

глубинах, а также с вадозными флюидами ин-

фильтрационной природы. Практически 

несжимаемые и чрезвычайно подвижные флюи-

ды чутко реагируют на тектонические напряже-

ния, передавая и трансформируя их в 

соответствии с законами гидравлики; они охотно 

используют имеющиеся тектонические структу-

ры для своего перемещения в земной коре и 

активно участвуют в формировании новых 

структур. Резко понижая прочность и вязкость 

горных пород [Сальников, Траскин, 1987], 

флюиды изменяют эффективные реологические 

свойства деформируемых толщ и способствуют 

формированию вязко-пластических структур 

тектонического течения и расплющивания. 

Альпинотипные орогены как парагенетиче-

ское сочетание содвиговых, взбросо-

сдвиговых и покровно-надвиговых структур-

ных ансамблей. Поддвиг и содвиг – две разные 

формы структурного взаимодействия конверги-

рующих плит. На субдукционной, начальной 

стадии формирования складчатых систем океа-

нических окраин активно развиваются покровно-

надвиговые структуры, отражающие процесс по-

додвигания океанической литосферы под 

континентальную. На этой стадии (субдукции 

или «мягкой» коллизии) формируются окраинно-

континентальные орогены, где содвиговые 

структуры занимают подчиненное положение и 

развиты локально (примеры: австрийская и гоза-

усская фазы развития Альп; добашкирские фазы 

развития Урала и др). 

Массовое появление содвиговых структур – 

индикатор жесткой коллизии, когда неспособ-

ность зрелых континентальных плит к 

погружению приводит к их лобовому столкнове-

нию, интенсивному расплющиванию, разруше-

нию и элиминации краевых частей конверги-

рующих плит; над зоной конвергенции 

формируются внутриконтинентальные орогены, 

в строении которых сочетаются элементы текто-

ники течения и сколовой тектоники. Здесь 

формируются коллизионные содвиги, продоль-

ные сдвиги, взбросо-надвиги и связанные с ними 

складчатые комплексы контракционно-содвиго-

вого структурного ансамбля, включая обширные 

системы выжатых покровов в краевых частях 

орогенов. 

Широко развитые в коллизионных орогенах 

шарьяжные структуры могут быть связаны как с 

содвигами («выжатые покровы»), так и с надви-

гами разных стадий. Помимо продольных и 

аллохтонных сдвигов, на разных стадиях разви-

тия и в различных участках альпинотипных 

орогенов часто проявляются диагонально-

сдвиговые ансамбли, отражающие процесс косой 

коллизии. Складчатое сооружение Северо-

Западного Кавказа является хорошим примером 

сложно построенного коллизионного орогена 

сдвиго-содвигового типа. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выводы. В условиях попеременного преоблада-

ния субмеридионального, северо-восточного и 

северо-западного горизонтального сжатия был 

сформирован сложный сдвиго-содвиговый 

структурный ансамбль осевой зоны складчатого 

сооружения, обрамленный покровно-надвиго-

выми и взбросо-сдвиговыми структурами 

краевых его частей. Косая коллизия Предкавказ-

ской (Скифской) и Закавказско-Черноморской 

плит, начавшаяся в эоцене, привела к широкому 

развитию здесь правых сдвигов, содвигов и 

складок продольного сжатия запад – северо-

западного («кавказского») простирания. Даль-

нейшее содвижение форландов привело к 

расплющиванию и тектоническому течению ме-

зозойско-палеогеновых толщ, выжиманию 

аллохтонных масс как поперек содвиговой зоны 

– на плечи смежных форландов (в виде тектони-

ческих и гравитационных шарьяжей, олисто-

стромов и моласс), так и вдоль неѐ – в виде про-

дольных тектонических потоков, выводящих 

тектонизированный материал из осевой зоны со-

двига к Керченско-Таманской периклинальной 

области, где развиты системы постмиоценовых 

поперечных складок, флексур и разрывов. Все 

это приводит к линеаризации и сокращению ши-

рины формирующегося орогена. 
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